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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos: a) em

converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do(a) Relator(a). Sustentagdo oral:
Renato Silveira. OAB: 222.047 - SSP/SP.

Marcelo Oliveira - Presidente

Adriano Gonzales Silvério - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo Oliveira

(Presidente), Damido Cordeiro de Moraes, Bernadete de Oliveira Barros, Leonardo Henrique
Pires Lopes, Mauro José Silva e Adriano Gonzales Silvério.



Trata-se de Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito n°® 37.208.227-0, a qual
exige contribuigdes sociais a cargo da empresa e as contribui¢cdes previdenciarias relativas a
parte dos segurados, destinadas ao custeio Seguridade Social, ao financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, incidentes sobre os valores de participagdo nos lucros ou resultados
(PLR) pagos aos empregados da Recorrentes aos seus empregados, durante os periodos de
margco e abril de 2003, 2004, 2005 e 2006, e abril de 2007.

Aponta o Relatorio Fiscal de fls. 46 a 51 que: “Durante o periodo fiscalizado a
empresa ndo apresentou nenhum programa de negociacdo, com comissdo escolhida pelas
partes, integrada, também, por um representante indicado pelo sindicato da respectiva
categoria, conforme disposi¢des na Lei. 4.2. Apresentou Acordo Coletivo de Trabalho, de
18/08/2006, eutre Sindicatos dos Empregados no Comércio de Campinas, de Santo André,
Guarulhos, Sao Paulo, a Federagdo dos Empregados do Estado de Sao Paulo, que em sua
clausuia 38 dispoe: “38 — Participagdo nos lucros — A participacao dos empregados nos lucros
da empresa, obedecera a critérios previamente acordados, garantindo-se anualmente, a
distribuicao para cada empregado de uma quantia minima equivalente a metade de seu salario
base do més de dezembro do ano apurado, desde que verificada a ocorréncia de lucro
compativel. 38.1 — A participagdo dos empregados nos lucros serd relativa ao exercicio do ano
de 2004/2005, considerado o calendario civil.””

Segue ainda afirmando que: “Exercicios de 2003, 2004 ¢ 2007. Consideramos
como salario de contribuicao o valor integralmente pago pela empresa a titulo de participacdo
nos lucros ou resultados nas competéncias de margo (Folha de Pagamento de PLR) e abril
(Folha de Pagamento PL-Agdes) por possuir um programa de Participagdo nos Lucros e
Resultados devidamente formalizado e registrado no sindicato da categoria e por ndo estar
previsto em Convengdo ou Acordo Coletivo de Trabalho o pagamento de PLR (artigo 2°,
incisos I e Il da Lei 10.101/2000). Exercicios de 2005 e 2006. Consideramos como
Participac¢ao nos Lucros ou Resultados os valores pagos pela empresa em concordancia com o
Acordo Coletivo de Trabalho de 18/08/2006, conforme disposto no artigo 2°, inciso II da Lei
10.101/2000 de 19/12/2000, ou seja, o valor considerado por esta auditora fiscal de PLR
correspondeu a metade do salério base do empregado no més de dezembro do ano de apuragao.
As diferencas entre os valores pagos e os previstos em Acordo Coletivo de Trabalho, aceitos
por esta fiscalizagdo, foram consideradas como salarios (Folhas de PLR nas competéncias de
mar¢o). Nas folhas de PLR pagas em abril (PL-Acdes) ndo consideramos estes valores para
deducdo do valor devido pela empresa, pelo fato destes segurados ja terem sido beneficiados
com esta dedu¢ao nos meses de margo.”

O sujeito passivo apresentou impugnacao sustentando, em sintese, a necessidade
do reconhecimento da conexdo dos autos de infragdo n° 37.208.228-9, 37.208.229-7 e
37.208.239-4; auséncia de avaliagao da Fiscalizagdao sobre os acordos coletivos de trabalhos;
erro na aplicacdo da multa incidente sobre os débitos lancados previdenciarios; nulidade por
responsabilidade tributaria imposta sem a devida motivacao; ocorréncia da decadéncia; o
pagamento a titulo de PLR, foi efetuado em respeito ao minimo fixado em acordo coletivo de
trabalho, imunidade das participacdes nos lucros ou resultados; ndo incidéncia de juros de mora
sobre a multa de oficio; a auséncia de crime de sonegac¢do de contribui¢do previdencidria.

ApoOs a apresentacdo da impugnagdo, o julgamento de primeira instancia
administrativa foi convertido em diligéncia para, em sede de preliminar, determinar a reunido e
o apensamento dos Autos de Infragio DEBCAD n°® 37.208.228-9, 37.208.229-7 aos presentes
autos, uma vez que matéria neles tratada possui a mesma causa de pedir. J4, em relagdo a
questao de mérito dos processos reunidos, a 8 Turma Julgadora da DRJ, também, requisitou,
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devida a juntada dos Acordos Coletivos de Participagdo nos Lucros e Resultados (fls. 901 a
1084), o esclarecimento dos seguintes pontos sobre o langamento tributario em analise (fls.

2734 a 2744):

Lxercicios de 2005 a 2006 — Questionamento: “Em que medida os
>lementos em relagdo aos acordos coletivos de 2005 e 2006 cumprem
de fato os requisitos legais, ou seja, regras claras e objetivas quanto a
fixagdo dos direitos substantivos da participacdo e das regras
adjetivas, inclusive mecanismos de aferi¢do das informagoes
pertinentes ao cumprimento do acordado, considerando-se critérios de
lucratividade e programas de metas (art. 2°, paragrafo 1° da Lei
10.101/2000)?

Em resposta a este quesito: “(...) Revendo os documentos exibidos no
procedimento fiscal e com base nos agora apresentados entendemos
que houve equivoco desta Auditora Fiscal notificante na interpretagcdo
de clausula 38 do Acordo Coletivo de trabalho anexado as fls 52/69 ao
ter considerado como PLR a distribui¢do para cada empregado de uma
quantia minima equivalente a metade de seu saldrio base do més de
dezembro do ano apurado, quando deveria ter sido tributado o total
pago a esse titulo, por ndo haver um programa de metas, pactuado
previamente conforme estabelecido no artigo 2°, paragrafo 1° da Lei
10.101/2000 e descumpridas as exigéncias da Lei, ndo ha que se falar
em participagdo nos lucros ou resultados”;

Exercicios de 2003, 2004 e 2007 — Questionamento: ‘“Justificar se
procede a exclusdo pleiteada das competéncias desse exercicio, uma
vez que o acordo coletivo juntado as 52/69 menciona que seja
garantido anualmente “uma quantia minima equivalente a metade de
seu salario base do més de dezembro do ano apurado” e que nos autos
ndo existem os elementos para se ratificar os pardmetros de apuragdo
dos lucros auferidos. No caso de manutengdo do lancamento, torna-se
importante além de argumentacdo desenvolvida a juntada de outros
elementos de prova.”

Em resposta a este quesito: “Por ndo ter sido apresentado durante o
procedimento fiscal ou mesmo na defesa nenhum programa de
negociagcdo previamente acordado e registrado no sindicato da
categoria, para apuracdo de metas a serem cumpridas com rela¢do ao
lucro ou resultado conforme disposto no artigo 2°, paragrafos 1°da Lei
10.101 (item 4.1 do Relatorio Fiscal de fls. 47), ndo existindo portanto
critérios para a apuragdo de ocorréncia de lucro compativel ndo ha
que se falar em PLR-Participa¢do nos Lucros ou Resultados, tornando-
se assim improcedente a exclusdo pleiteada das competéncias destes
exercicios.”

Exercicios de 2003, 2004 e 2007 — Questionamento: “Apenas estes
acordos suprem todos os requisitos para a caracterizagdo da
participagdo nos lucros ou resultados (art. 2°, pardagrafo 1° da Lei
10.101/2000, justificando, a contrario senso, a descaracterizagdo dos
valores lancados nesses exercicios como salario de contribuicdo, e a
consequente exclusdo das competéncias desses exercicios do
lancamento?”



Em resposta a este quesito: “Nao cabe a descaracterizagdo dos valores
lancados nesses exercicios como saldrio de contribuicdo, e a
consequente exclusdo das competéncias desses exercicios tendo em
vista que estes acordos, agora apresentados, ndo suprem todos os
requisitos legais para a caracterizagdo da participag¢do nos lucros ou
resultados por ndo ter a empresa apresentado nenhum programa
decorrente de negociagdo com critérios previamente acordados, com
regras claras e objetivas quanto a fixagcdo dos direitos substantivos da
participagdo e das regras adjetivas, inclusive mecanismos de aferigdo
das informagdes pertinentes ao cumprimento do acordado,
considerando-se critérios de lucratividade ou programas de metas,
conforme estabelecido no artigo 2°, pardgrafo 1°da Lei 10.101/2000.”

Exercicios de 2003, 2004 e 2007 — Questionamento: “‘Se ndo, qual a
fundamentagdo existente para a manutengdo desses valores, tendo em
vista os elementos apresentados agora na impugnacdo e os que foram
analisados durante a agdo fiscal? Se for o caso juntar elementos de

2

prova.

Em resposta a este quesito: “Pela ndo apresenta¢do de instrumentos
decorrentes de negociagdo conforme estabelecido no artigo 2°
paragrafo 1° da Lei 10.101, ndo ha o que se falar em PRL —
Participagdo nos Lucros e Resultados, que corresponde a integracdo
entre o capital e o trabalho e o incentivo a produtividade (artigo 7°,
inciso X1, da Constitui¢do) estando a apurag¢do do pagamento a titulo
de PLR condicionada ao cumprimento deste requisito legal.”

“_

Quanto a argumentagdo da impugnagdo, descrita no item Ill, “a” e
“b”, em relagdo ao processo AIOP DEBCAD n° 37.208.228-9
(contribui¢do segurado)

Argumentagdo defendida item “a”: “Verifica-se que na elaborada pela
fiscalizagdo para contemplar os valores envolvidos na competéncia
04/2004 (doc. 05 de fls. 1153/1160) ndo foi apurada qualquer
diferenga de contribui¢do devida, pois os profissionais que receberam
PLR nesta competéncia ja haviam contribuido com base no valor
maximo do saldario de contribuicdo. A fiscaliza¢do informou que a
apuragdo devida obedeceu as aliquotas de acordo com o limite mdaximo
de contribui¢do, ocorre que erroneamente langou crédito
previdenciario correspondente a 8% do valor pago a PLR aos
empregados da impugnante em 04/2004. Assim o valor em tela deve ser
excluido do AL”

Em resposta a este quesito: “Por erro de comando no sistema, foi
calculada indevidamente, a contribuicdo de 8% sobre o salario de
contribui¢do apurado de RS 2.256.465,00 que correspondeu a RS
180.517,20 — AIOP 37.208.228-9. Nesta competéncia o débito devera
ser retificado de R$ 180.517,20 para R$ 0,0 conforme demonstrativo de
fls. 1153/1160.

Argumentagdo defendida item “a”: “Observa-se tambem do Relatorio
fiscal item 5.2, que a fiscalizagdo considerou como Participa¢do nos
Lucros ou Resultados os valores pagos em concorddncia com o Acordo
de Trabalho, ou seja, a metade do salario base do empregado no més
de dezembro do ano de apuragdo. As diferencgas entre os valores pagos
e os previstos no Acordo Coletivo foram considerados como salarios.
Na pratica, para apurar esta diferenca na competéncia 03/2006, a
fiscalizagdo ndo descontou os valores por ela reconhecidos como PLR,
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e apurou as supostas diferencas pelo considerando o valor total pago
pela impugnante a titulo de PLR. Exemplifica demonstrando o cadlculo

referente a dois empregados, onde consta a base de calculo correta e a
base de cdlculo erronea (fls. 1097).”

Em resposta a este quesito: “Fica Mantida a contribui¢do descontada
de segurados empregados na competéncia 03/2006 tendo em vista o
exposto do item 1.1, quando esta auditora fiscal notificante esclarece
que ao rever os documentos exibidos no procedimento fiscal e com
base nos agora apresentados entende que equivocou-se na
interpretagdo de clausula 38 do Acordo Coletivo de Trabalho anexado
as fls. 52/69 ao ter considerado como PLR a distribui¢cdo para cada
empregado de uma quantia minima equivalente a metade de seu salario
base do més de dezembro do ano apurado, por ndo haver um programa
de metas, pactuado previamente conforme estabelecido no artigo 2°,
paragrafo 1° da Lei 10.101/2000. Diante do exposto devera ser
retificada apenas a contribui¢cdo devida por segurados empregados na
competéncia 04/2004 do AIOP Debcad n° 37.208.228-9 conforme

EE N}

demonstrado no item 1.3 “resposta a argumenta¢do “A”.

Em face disso, abriu-se prazo para que o sujeito passivo apresentasse adendo as
suas defesas, as quais foram apresentadas tempestivamente, oportunidade na qual alegou erro
no langamento do Auto de Infracdo n°® 37.208.228-9, devida a retificagdo realizada por ocasido
da diligéncia foi requerido o cancelamento do langamento consignado no 37.208.228-9,
relativo a competéncia 04/2004, bem como reiterou os argumentos expedidos nas impugnagdes
apresentadas no momento da notificagao dos autos de infragdo.

A instancia a quo julgou parcialmente procedente o langamento, para excluir em
razdo de nulidade as competéncias 03/2005, 04/2005 e 03/2006 e 04/2006, na competéncia
04/2004 para ser excluido o valor de R$ 180.517,20, mantendo-se, assim, as demais
competéncias com os respectivos valores langados. Por ocasido desse cancelamento parcial do
langamento houve a interposicao de recurso de oficio.

Objetivando a reforma parcial da decisdo a quo o sujeito passivo interpos
recurso voluntdrio a esse Conselho, por meio do qual alega a insubsisténcia do crédito
tributario (ano-base de 2005 e 2006) por vicio material do lancamento, ocorréncia da
decadéncia, inovacdo dos critérios juridicos do langamento original. Além disso, reiterou os
argumentos expedidos anteriormente.

E o relatério.



Conselheiro Adriano Gonzales Silvério, Relator

Primeiramente observo que o DAD, o DSD, o RL, bem como o RDA estdo em
midia eletronica (CD), conforme se depura as fls. 06 e 07 desses autos, o que dificulta esse
Relator analisar questdes trazidas pelo recorrente no tocante a equivocos no langamento em
relagdo a exigéncia de contribuigdes parte dos segurados.

Em que pesem as alegacdes convergirem para periodos considerados nulos pela
decisdo recorrida nota-se que houve, por parte da DRJ de origem, a interposicao de recurso de
oficio, o qual, se eventualmente for provido por esse CARF reabrird a discussdo acerca dos
periodos 1nquinados de nulidade pela Recorrente, fazendo-se, portanto, a meu ver, necessaria
diligéncia para que a autoridade fiscal anexe nos autos, de forma impressa, os documentos
gravados no suporte fisico (CD), excetuando-se, por dbvio, os ja impressos e constantes dos
autos, tais como REFISC, FLD.

Além disso, verifico nesses autos o seguinte:

i) o Al n® 37.208.227-0 (Processo n° 10830.012922/2008-14) refere-se a
cobranca de contribuicdes previdencidrias, parte da empresa, sobre valores pagos a titulo de
PLR, os quais na 6tica do fisco ndo teriam atendido os ditames da legislacdo de regéncia;

i1) o Al n® 37.208.228-9 (Processo n°® 10830.012923/2008-51) refere-se a
cobranga da mesma rubrica, porém em relacdo a parte dos empregados;

i) o Al n® 37.208.229-7 (Processo n°® 10830.012924/2008-03) refere-se a
cobranca da mesma rubrica, porém em relacdo a parte dos Terceiros (Sesc, Senac, Sebrae,
Incra e Salario-Educagdo); e

iv) o Al n°® 37.208.239-4 (Processo n° 10830.012992/2008-64), o qual, apesar de
ndo haver indicagdo precisa da cobranga, tanto o sujeito passivo como a Delegacia de
Julgamento revelam haver conexdo com os demais em virtude de haver fatos geradores
originados dos pagamento efetuados a titulo de PLR.

Os Autos de Infragdo n® 37.208.228-9 (Processo n° 10830.012923/2008-51) e Al
n°® 37.208.229-7 (Processo n° 10830.012924/2008-03) foram apensados ao presente processo.
O mesmo ndo ocorreu com o Al n° 37.208.239-4 (Processo n° 10830.012992/2008-64), o qual
apesar de ter sido reconhecida a conexao pela DRJ, ndo se encontra em apenso.

Cabe salientar que, ao acessar o sitio da oficial do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, com o propdsito de checar a interposi¢do de eventual recurso, constatei o
registro do protocolo de Recurso Voluntério pela Recorrente, justamente nos autos do processo
administrativo n° 10830.012992/2008-64.

De acordo com o andamento processual daquele processo fiscal, verifiquei,
ainda, que o Recurso 1a interposto encontra-se, desde 14/11/2011, no setor de triagem
aguardando a sua distribui¢do por sorteio.

Considerando que, tanto o processo ora em apreciagdo quanto o que aguarda
distribuicdo detém, como se v€, a mesma causa de pedir, pois os fundamentos de fato e direito
de um e de outro processo versam sobre os mesmos fatos geradores. Isto €, o resultado de
julgamento de um influenciard diretamente no desfecho do outro. Nesse caso, resta
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inexoravelmente configurada a conexdo entre os dois processos, €, para evitar que se tenha
decisdes contraditorias, deve-se reunir 0s processos em uma mesma camara para que se aplique
a ambos a mesma decisdo.

Sobre tal aspecto, nada melhor que recorrer as licdes do jurista LUIZ FUX para
melhor retratar 2 presente situagao:

“A conseqiiéncia juridico-processual mais expressiva da conexdo,
malgrado ndo lhe seja a unica, é a imposi¢do de julgamento simultdneo
das causas conexas no mesmo processo (simultaneus processu). A
razdo desta regra deriva do fato de que o julgamento em separado das
causas conexas gera o risco de decisoes contraditorias, que acarretam
grave desprestigio para o Poder Judiciario. Assim, v.g., seria
incoerente, sob o prisma logico, que um juiz acolhesse a infra¢do
contratual para efeito de impor perdas e danos e ndo a colhesse para o
fim de rescindir o contrato, ou ainda, que anulasse a assembléia na
ac¢do movida pelo acionista X e ndo fizesse o mesmo quanto ao
acionista Y, sendo idéntico a causa de pedir.” (Luiz Fux;, Cursos de
Direito Processual Civil; Editora Forense,; Edi¢ao 2001)”

Ja a jurisprudéncia deste proprio E. Conselho de Contribuinte ¢ pacifica no
sentido de admitir a possibilidade da aplicagdo da conexdo em matéria de processo
administrativo fiscal, conforme se denota das ementas abaixo colacionadas, veja-se:

“NORMAS PROCESSUAIS. CONEXAO. Dad-se a conexdo quando os

fundamentos de fato e direito dos pedidos de um e de outro processo
sdo idénticos. Neste caso, deve-se reunir 0s processos em uma mesma
camara para que se aplique a ambos a mesma decisdo. Recurso ndo
conhecido.” (Acorddao n° 20400694 do Processo Administrativo n°
10980013136200217;  Orgdo  julgador: Segundo Conselho de
Contribuintes. 4 Camara. Turma Ordinaria; Data de Julgamento
08/11/2005)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ Exercicio: 1999 Ementa: CONEXAO DE MATERIAS - ANALISE
CONJUNTA - NECESSIDADE - Identificadaconexdo entre as matérias
contidas em processos administrativos distintos, os autos devem ser
reunidos para que as decisoes prolatadas sejam fundadas na totalidade
dos elementos trazidos a consideragdo da autoridade julgadora.
(Acérddo n° 10517246 do Processo 19740000426200389; Orgdo
Julgador: Primeiro Conselho de Contribuintes. 5¢ Camara. Turma
Ordinaria; Data de Julgamento 15/10/2008)”

Por toda essa razdo, entendo que a decisdo a ser tomada naqueles autos, pode,
sobremaneira, surtir efeitos na decisdo aqui a ser proferida por essa Egrégia 1° Turma, motivo
pelo qual é prudente emprestar do Cddigo de Processo Civil o instituto juridico processual da
conexao previsto expressamente no artigo 103 do CPC, e aplica-lo no caso dos presentes autos,
analogicamente.

Dai porque, ¢ necessario determinar, com fim especifico de afastar a ventilada
hipotese de decisdes contraditorias, a reunido dos referidos processos administrativos fiscais,
nos termos do artigo 6° do Regimento Interno do CARF, que assim dispoe:



“Art. 6° Verificada a existéncia de processos pendentes de julgamento,
nos quais os langamentos tenham sido efetuados com base nos mesmos
fatos, inclusive no caso de sujeitos passivos distintos, 0s processos
poderao ser distribuidos para julgamento na Cdamara para a qual
houver sido distribuido o primeiro processo.”

Contudo, certo da perfeitamente configuracdo da conexdo entre os citados
processos, devem, assiiii, ser os mesmos apensados e reunidos para que sejam julgados pela C.
Céamara para a qual foi distribuido o primeiro processo.

Assim, voto no sentido de CONVERTER O JULGAMENTO EM
DILIGENCTA, a fim de que a autoridade fiscal anexe nos autos, de forma impressa, os
documentos gravados no suporte fisico (CD), excetuando-se, por 6bvio, 0s ja impressos €
constaiites dos autos, tais como REFISC, FLD etc., bem como seja apensado ao presente
processo os autos n° 10830.012992/2008-64 e, nos termos do artigo 6° do Regimento Interno
do CART sejam distribuidos a Camara para a qual houver sido distribuido o primeiro processo.

Adriano Gonzales Silvério - Conselheiro



