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Solicitagdo de Diligéncia

MUNICI{PIO DE HORTOLANDIA PREFEITURA MUNICIPAL
FAZENDA NACIONAL

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o

julgamento em diligéncia.

Julio Cesar Vieira Gomes — Presidente € Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira Gomes,

Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Thiago Taborda
Simdes e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisdo de primeira instancia
que julgou procedente o lancamento fiscal para o periodo de 01/01/2005 a 31/12/2005 com
base nos valores escriturados contabilmente, conforme relatorio fiscal e discriminativo do
débito. O langamento foi reaiizado em 27/10/2010 e constitui crédito sobre servigos prestados
ao recorrente mediante cessdo de mao-de-obra. Seguem trechos da acordao recorrida:

LANCAMENTO FISCAL. RETENCAO. CESSAO DE MAO-DE-OBRA/
EMPREITADA.

A empresa é obrigada a reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal de servico quando da contrata¢do de servigos executados
mediante cessdo de mdo-de-obra/empreitada e recolher a importincia
retida em nome da empresa contratada.

PROVAS. APRESENTACAO POSTERIOR DE DOCUMENTOS As
provas documentais devem ser apresentadas na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, salvo as excegoes legais.

DILIGENCIA. PERICIA O pedido de diligéncia e pericia deve ser
motivado e acompanhado dos quesitos necessarios para o exame da
matéria, sob pena de seu indeferimento.

Destaca o Relatorio Fiscal, fls. 71/75, que a Prefeitura Municipal de
Hortolandia para atender as necessidades do Municipio realizou
diversas obras na drea de construgdo civil contratando prestadoras de
servicos nas dreas de pavimentag¢do, construgdo, saneamento e
terraplenagem.

Segundo a fiscaliza¢do “os contratos firmados, na sua maioria, foram
de empreitada com fornecimento de material, mdo de obra e
equipamentos necessdarios para a execu¢do dos servi¢os”.

Levantamento LEV Al contribuicées incidentes sobre servicos
prestados pela empresa Berpa Construtora Emp. Com. Ltda CNPJ
03.593.518/000174, na darea de pavimenta¢do, conforme previsdao
contratual, porém sem discriminag¢do do valor da mdo de obra,
fornecimento de material e equipamento, caso em que se considerou o
valor bruto das notas fiscais para apura¢do da base de calculo.

Contra a decisdo, o recorrente interpds recurso voluntario, onde reitera as
alegacdes trazidas na impugnacao:

Em preliminar sustenta a nulidade da autuagdo por inexisténcia de
justa causa e inocorréncia de qualquer ilicitude, além de ‘“os
dispositivos oferecidos ndo possibilitam o entendimento esposado na

exagdo’”, devendo ser arquivado o processo.
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Afirma que ndo houve andlise de toda a documentagdo, como se vé dos
documentos juntados, o que macula o procedimento e oferece
incertezas para se chegar a conclusdo da suposta infracdo cometida,
uma vez que os demonstrativos ndo tem validade juridica .

Reputa indevida a exigéncia por erros no langamento de oficio e ainda
por afronta ao disposto nos artigos 112 e 142, ambos do Codigo
Tributario Nacional/CTN, sendo ilegal a autuagdo uma vez que efetuou
os recolhimentos dos tributos ora questionados, conforme
documentagdo anexa.

E o Relatorio.



Voto
Conselheiro Julio Cesar Vieira Gomes, Relator
Uma vez cumpridos os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Antes do exame das questdes preliminares e de mérito, hd alguns fatos que
precisam ser elucidados. A {iscalizacdo informa que no levantamento Al foram langadas as
retencoes pelo servico de pavimentagdo asfaltica contratado da empresa Berpa Construtora
Emp. Com. Ltda C'NFJ 03.593.518/000174, considerando o valor bruto das notas fiscais em
razdo da falta de discriminagdo do valor da mao de obra, fornecimento de material ¢
equipamento, ¢mbora reconheca que contratualmente exista fornecimento de material e
equipamentos. A remuneragdo arbitrada coincide com o valor bruto da nota fiscal sem

considerar os percentuais previstos nos artigos 150 e 605 da Instrugdo Normativa SRP n° 03,
de 14/07/2005:

Art. 150. Os valores de materiais ou de equipamentos, proprios ou de
terceiros, exceto os equipamentos manuais, cujo fornecimento esteja
previsto em contrato, sem a respectiva discriminagdo de valores, desde
que discriminados na nota fiscal, na fatura ou no recibo de presta¢do
de servigos, ndo integram a base de calculo da retengdo, devendo o
valor desta corresponder no minimo a:

SI1°(..)

Il - ndo havendo discriminacdo de valores em contrato,
independentemente da previsdo contratual do fornecimento de
equipamento, a base de cdlculo da reten¢do correspondera, no minimo,
para a prestagdo de servicos em geral, a cingiienta por cento do valor
bruto da nota fiscal, da fatura ou do recibo de prestagdo de servigos e,
no caso da prestagdo de servicos na darea da constru¢do civil, aos
percentuais abaixo relacionados:

a) dez por cento para pavimentagdo asfaltica;

Art. 605. Na prestagdo dos servicos de construcdo civil abaixo
relacionados, havendo ou ndo previsao contratual de utilizagdo de
equipamento proprio ou de terceiros, o valor da remuneragdo da mao-
de-obra utilizada na execugdo dos servigos ndo podera ser inferior ao
percentual, respectivamente estabelecido para cada um desses
servicos, aplicado sobre o valor bruto da nota fiscal, fatura ou recibo
de prestacdo de servigos.

I - pavimentagdo asfaltica: quatro por cento;

1I - terraplenagem, aterro sanitdrio e dragagem: seis por cento;
1l - obras de arte (pontes ou viadutos): dezoito por cento,

1V - drenagem: vinte por cento,

V - demais servigos realizados com a utiliza¢do de equipamentos,
exceto manuais, desde que inerentes a presta¢do dos servigos: quatorze
por cento.
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No relatério de langamento, fls. 04, os valores das competéncias 07/2005 e
09/2005 nao coincidem com os valores registrados nas notas fiscais de servigos: R$ 170.125,32
(R$ 230.988,20) e R$ 278.909,20 (RS 27.890,92), respectivamente. Além de que a copia as fls.
25 esté ilegivel

Diante do exposto, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia para
os esclarecimentos solicitados e seja oportunizado ao recorrente o direito de manifestagdo no
yrazo de 30 dias.

E como voto.

Julio Cesar Vieira Gomes



