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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO
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Reenrso n’ Voluntario

Acordao n’ 1801-01.114 — 1* Turma Especial

Sessao de 8 de agosto de 2012

Matéria Al - IRPJ e reflexos

Recorrente TEMPO MERCANTIL DE VEICULOS LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2007, 2008
RECEITAS DE COMISSOES SOBRE FINANCIAMENTOS NA VENDA DE VEICULOS

Provado nos autos, por contratos celebrados com diversas instituicdes
financeiras, que as receitas obtidas com a prestacdo de servi¢os de obtencdo
de financiamentos de veiculos foram auferidas, escrituradas e oferecidas a
tributacdo pela empresa controladora - “holding” - do grupo empresarial,
deve ser cancelada a autua¢do na empresa controlada - concessiondria de
veiculos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao
recurso voluntario, nos termos do voto da Relatora. Vencida a Conselheira Carmen Ferreira
Saraiva que deu provimento parcial ao recurso para reduzir a multa de oficio, de qualificada
para regular.

(assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes — Presidente

(assinado digitalmente)

Maria de Lourdes Ramirez — Relatora



Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Carmen Ferreira

Saraiva, Marcos Vinicius Barros Ottoni, Maria de Lourdes Ramirez, Luiz Guilherme de
Medeiros Ferreira, Guilherme Pollastri Gomes da Silva e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario interposto contra o Acoérdao n © 05-32.770, de

24 de fevereiro de 2011, da 4°. Turma de Julgamento da DRJ em Campinas/SP que, por
unanimidade de votos manteve, integralmente, as exigéncias consubstanciadas nos autos.

Campinas/SP:

Historico.

Por bem descrever os fatos adoto, em parte, o relatorio da DRJ em

Trata-se de Autos de Infragcdo de fls. 01/30, pelos quais houve reducdo de
prejuizo fiscal, redugdo de base de calculo negativa de CSLL (Contribui¢do Social
sobre o Lucro Liquido), exigéncias de Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) e de Contribuicdo ao Programa de Integragdo Social
(PIS) e exigéncias de multa isolada por falta de recolhimento de estimativas de IRPJ
e CSLL, lavrados em 07/12/2010, constituindo o crédito tributario total de R$
290.225,76, ja incluidos multa de oficio e juros de mora, estes calculados até
30/11/2010.

De acordo com a descrigdo dos fatos e enquadramento legal do auto de
infracdo de IRPJ as fls. 16//17, a infracdo foi assim contextualizada:

001 - OMISSAO DE RECEITA

Omissdo de receitas relativas as comissoes, bonificagoes e prémios pagos
pelas institui¢oes financeiras/crédito, a titulo de remunerag¢do da intermediagdo
sobre contratos de financiamentos vinculados diretamente as operagoes de revenda
de veiculos efetuadas pela fiscalizada, cujas receitas foram indevidamente
apartadas da operagdo de venda financiada como um todo e contabilizadas em
sujeito passivo diverso (controladora do Grupo - Tempo - Arcel S/A). A descrigdo
dos fatos, detalhamento da acgdo fiscal e da base de cdlculo encontram-se
consignadas no Termo de Verificagdo Fiscal lavrado nesta data, o qual é parte
integrante e indissociavel do presente Auto de Infragao.

Fato Gerador Val. Tributavel ou Contribui¢do Multa (%
30/09/2007 R$ 24.952,00 150,00
31/10/2007 R$ 29.303,00 150,00
30/11/2007 RS 114.205,00 150,00
31/12/2007 R$ 66.023,00 150,00
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31/01/2008 R$99.523,00 150,00
29/02/2008 R$ 98.515,00 150,00
31/03/2008 R878.291,00 150,00
30/04/2008 R8 69.863,00 150,00
31/05/2008 RS 83.849,00 150,00
30/06/2008 R$ 58.718,00 150,00
31/07/2008 R$ 73.164,00 150,00
31/08/2008 R$ 77.053,00 150,00
30/09/2008 R$ 45.755,00 150,00
31/10/2008 R$ 39.951,00 150,00
30/11/2008 R$ 14.085,00 150,00
31/12/2008 R$ 25.191,00 150,00

Enquadramento legal: Art. 24 da Lei n ° 9.249/95; Arts. 249, inciso II, 251 e
paragrafo unico, 278, 279, 280, e 288, do RIR/99.

002 - MULTAS ISOLADAS

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ SOBRE BASE DE CALCULO
ESTIMADA

Falta de pagamento do Imposto de renda Pessoa Juridica, incidente sobre a
base de calculo estimada em fungdo da receita bruta e acréscimos e/ou balangos de
suspensdo ou redugdo.

Data Valor Multa Isolada
31/01/2008 R$ 8.580,00
29/02/2008 R$ 7.435,00
31/03/2008 R$ 14.416,00
31/05/2008 R$ 5.466,00

Enquadramento Legal: Arts. 222 e 843 do RIR/99 c/c art. 44, § 1°, inciso 1V,
da Lei n°® 9.430/96 alterado pelo art. 14 da Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007.

A autoridade fiscal elaborou o "TERMO DE VERIFICACAO FISCAL” de
fls. 35/88, que se transcreve, em sintese:

"TERMO DE VERIFICACAO FISCAL
FISCALIZACAO N ° 08.1.04.00-08.1.04.00-2010-01322-0

[-]
CONTEXTO

I-DO CONTRIBUINTE / RESPONSAVEL



[-]

De acordo com o Contrato Social, a fiscalizada tem como objeto social, in
verbis

"A sociedade tem como objetivo a exploragdo do ramo de Comércio de
Veiculos Novos ¢ Usados, Nacionais e Importados, Pecas e Acessorios, Prestagdo de
Servigos de Assisténcia Técnica e Transportes.

Paragrafo Unico - Sempre que for conveniente aos interesses sociais e a
consecusdo de seus objetivos, a critério de sua Diretoria, podera a Sociedade se
associar a outras empresas, formar redes de sociedades conjugadas, bem como
adquirir ou alienar participagdes societarias."

DO CONGLOMERADO EMPRESARIAL ARCEL

A fiscalizada é uma das empresas componentes do conglomerado Grupo
Empresarial ARCEL, cujo controle ¢é exercido pela 'Holding' ARCEL S/A
Empreendimentos e Participacées. CNPJ 00.347.024/0001-11;

]

O Grupo ARCEL esta estruturado em fungdo de seus niicleos de negocios,
atraves de dois subgrupos empresarias: Grupo Royal Palm Hotels & Resorts e

Grupo Tempo;
[-]

O Contrato Social da Controladora ARCEL S/A Empreendimentos e
Participagoes, em seu artigo 3°., descreve o objeto da empresa:

"A sociedade tem por objeto a exploracdo das atividades de participagdes em
outras sociedades, civis ou comerciais, na qualidade de socia, quotista ou acionista,
podendo adquirir ou alienar participacdes societarias, ¢ administracdo de bens
empreendimentos ou negdcios exclusivamente proprios.

§ 1° Sempre que for conveniente aos interesses sociais € a consecugao de seus
objetivos, a critério de sua Diretoria, podera a Sociedade se associar a outras
empresas, formar redes de sociedades conjugadas, bem como adquirir ou alienar
participacdes societarias, observado o que a respeito dispuser os presentes Estatutos
Sociais.

§ 2° Considerando que a sociedade explorara suas atividades utilizando-se de
bens iméveis e patrimdnio exclusivamente proprios, ndo encontra-se a mesma
obrigada a inscrever -se e habilitar-se junto aos seguintes orgdos: CREA, CRA e
CRECI, consoante determina a legislagdo vigente, aplicavel a espécie." Em
consonancia com o caput ¢ paragrafos acima, a Controladora ARCEL S/A
Empreendimentos e Participagdes informa que em seu quadro de funcionarios estdo
listados basicamente os Diretores do Grupo. Excetuando os diretores, a empresa teve
em seus quadros dois funciondrios, nos anos de 2005, 2006, 2007 e 2008, conforme
consta do Termo de Comparecimento/Atendimento MPF 2009- 010008-5/ARCEL
S/A  EMPREEND. PARTICIPACOES, lavrado em 22/04/2010 (ciéncia em
05/05/2010), respondendo ao Termo de Intimagdo Fiscal MPF 2009- 010008-
5/ARCEL S/A EMPREEND. PARTICIPACOES, lavrado em 13/04/2010, verbis:

[.]
DO GRUPO TEMPO

11. O_Grupo _Tempo, atuante no ramo de comercializacdo de automoveis
(novosnerusados),” acessoriosoe’servicos automobilisticos, é composto de quatro

4
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empresas, que representam grandes marcas de montadoras de veiculos: Tempo
Distribuidora de Veiculos Ltda (representa a Fiat Automoveis), Tempo Automoveis
e Pegas Ltda (representa a Ford Automoveis), Tempo Comercial de Veiculos e
Servicos Ltda (representa a Volkswagen Automoveis) e Tempo Mercantil de
Veiculos Ltda (representa a Hyundai),

[--]

14. Até o ano de 2009, a fiscalizada tinha como socios: ARCEL S/A
Empreendimentos e Participagoes, CNPJ 00.347.024/0001-11, com 99% (noventa e
nove porcento) e Mauricio Souza Queiroz, CPF 101.711.598-29, com 1% (hum
porcento) do controle acionario,

15. A partir do ano 2.009, foi criada uma 'Holding' denominada "TEMPO
CONCESSIONARIAS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA", CNPJ
10.712.964/0001-16, a qual passou a ter o controle acionario da TEMPO
DISTRIBUIDORA DE VEICULOS e das demais empresas do Grupo TEMPO
(TEMPO COMERCIAL DE VEICULOS LTDA, CNPJ 06.305.810/0001-32, TEMPO
AUTOMOVEIS E PECAS LTDA, CNPJ 01.917.734/0001-00 E TEMPO
MERCANTIL DE VEICULOS LTDA, CNPJ 08.939.874/0001-10);

16. Esta 'Holding' "TEMPO CONCESSIONARIAS EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA" tem o seguinte controle aciondrio: ARCEL S/A
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES, CNPJ 00.347.024/0001-11 e ROYAL
PALM PLAZA PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, CNPJ
43.649.359/0001-05;

17. A fiscalizada TEMPO MERCANTIL DE VEICULOS LTDA, nos anos
calendario 2007 e 2008, optou pela apurag¢do do Imposto de Renda Pessoa Juridica
pelo Lucro Real, entregando tempestivamente suas respectivas DIP.J;

18. Durante os anos calendario acima relacionados, de acordo com as
respectivas declaragoes DIPJ, a fiscalizada teve prejuizos fiscais;

Il - DO PROCEDIMENTO FISCAL
FISCALIZACAQ - TEMPO MERCANTIL DE VEICULOS

[.-]
DA INTIMACAO

DO MPF

[-]
DA INTIMACAO

2. Com objetivo de averiguagdo da regularidade de recolhimento/declaracao
dos tributos federais, em relagdo ao ano-calendario 2006, no prazo de 20 (vinte)
dias a contar da ciéncia deste Termo:

[--]

2.2 Apresentar os livros Diario e Razdo, na forma impressa e digital onde
conste de toda movimentagdo financeira, inclusive bancdria, devidamente
escriturada, bem como a documenta¢do que lhe deu suporte (Notas fiscais de
vendas/.compras, recibos, boletos etc),



[]

23. Em 13/07/2010, objetivando o cotejamento entre as planilhas entregues
RELACAO DE VENDAS DE VEICULOS FINANCIADOS (Grupo Tempo) e
COMISSAO/ INTERMEDIACAO FINANCEIRA (holding ARCEL S/A), em 10 Notas
Fiscais (Vendas da Tempo Mercantil), selecionadas por amostragem, a fiscalizada
foi intimada pelo TERMO DE INTIMACAO FISCAL a apresentar documentos
probantes e a prestar alguns esclarecimentos descritos no termo. Estas Notas
Fiscais joram emitidas pela 'holding’ ARCEL S/A Empreendimentos e
Participagoes, listadas na Planilha entregue sobre as Comissoes/Intermediagoes
Financeiras na venda de veiculos pelas empresas do Grupo Tempo. A tabela com as
notas fiscais selecionadas compoe o Anexo 1 do Termo de Intimag¢do Fiscal,
inostrada a seguir:

[]
DILIGENCIA-ARCEL S/A EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES

26. Em razdo da 'holding’ realizar operagoes com suas controladas, tal como
Subscricdo e Integralizagdo de Capital com periodicidade mensal, e apropriar em
sua contabilidade as Comissoes sobre a Intermediacdo Financeira na venda de
veiculos pelas controladas do Grupo Tempo, foi aberto Procedimento Fiscal
Diligéncia na mesma, de tal sorte que foram requeridos dados de suas operagoes
contabeis;

27. Em 07/08/20009, a 'Holding' do grupo ARCEL foi cientificada do inicio
do procedimento fiscal de diligéncia, sendo intimada a apresentar documentos e
esclarecimentos, conforme descrito pelo TERMO DE INTIMACAO — DILIGENCIA
FISCAL, abaixo transcrito, in verbis:

[]

35. Em 05/05/2010 (termo lavrado em 14/04/2010), em razdo de duvidas e
algumas inconsisténcias nos dados fornecidos sobre os valores recebidos a titulo de
Intermedia¢do/Comissdo Financeira pela Venda de Veiculos, a 'holding' ARCEL
S/A foi intimada a prestar informagdes complementares, como descrito pelo
TERMO DE CONSTATACAO E INTIMACAO - DILIGENCIA FISCAL, literalmente
transcrito a seguir:

[]
I - DA EXTRACAO DOS DADOS PROBANTES

37. Encerrada a primeira fase do procedimento fiscal, a qual consistiu na
coleta de informacgoes e dados armazenados e registrados na Contabilidade da
fiscalizada e de sua 'holding’, passamos para a auditoria propriamente dita;

38. Estando saneadas as pendéncias apontadas no Termo de 14/04/2010,
construiu-se uma unica planilha de dados, consolidando todas informagoes
entregues pela holding ARCEL S/A Empreendimentos e Participagoes, que
denominamos de Relatorio de Detalhamento das Receitas Comissoes
Intermediacdo de Financeira e Outras - ARCEL S/A

[]

40. Com as informagoes da Contabilidade da fiscalizada, construiu-se uma
planilha, denominada PLANILHA INTEGRALIZACAO DE CAPITAL Esta
planilha relaciona as integralizagoes de capital realizadas pela 'holding' ARCEL
S/A Empreendimentos e Participacoes, atuagoes mensais, nas empresas controladas



Processo n° 10830.016512/2010-59 S1-TEO01
Acordado n.° 1801-01.114 Fl. 723

do Grupo Tempo. Esta planilha foi extraida da Conta "INTEGRALIZACAO DE
CAPITAL", constante dos "INVESTIMENTOS PERMANENTES" da empresa.

41. Através do cotejo destas planilhas, tem-se a base probante de toda
operagdo realizada, estranha as praticas contabeis e tributarias, que tem como
objetivo a redugdo, de forma ilegal, do énus tributario, caracterizando infra¢do a
legislacgdo tributdria;

1V- DA OPERACAO DE VENDA DE VEICULOS

DESCRICAO _DAS _OPERACOES DE _COMERCIALIZACAO _DE
VEICULOS

42. A fiscalizada é uma concessiondria representante da montadora de
veiculos automotores Hyundai, tem como objeto social a exploragdo do ramo de
Comércio de Veiculos Novos e Usados, Pecas e Acessorios, Prestacdo de Servicos
de Assisténcia Técnica, consertos, reparos e afins;

43. Em primeiro plano a empresa atua na venda de veiculos novos em
consigna¢do da montadora Hyundai (operagdo em conta alheia),

44. Também atua na venda de veiculos novos em Conta Propria, isto é, pela
aquisi¢do de veiculos novos e revenda dos mesmos no mercado;

45. No mercado de seminovos, a empresa atua no mercado de varejo na
compra e venda de veiculos usados. Majoritariamente, os veiculos usados
revendidos sdo veiculos dados como entrada, por um determinado valor, na compra
de um veiculo novo pelo consumidor,

46. Na grande maioria das vezes, o pagamento da compra de um veiculo é
realizado através de um financiamento, que pode ser total ou parcial, por um
Agente Financeiro componente do Sistema Financeiro (normalmente grandes
bancos comerciais);

47. As vendas ocorrem em estabelecimentos comerciais das empresas do
Grupo Tempo, e sdo realizadas por todo 'staff’ de funcionadrios (vendedores,
atendentes, suportes, etc.) alocados nas empresas do Grupo Tempo,

48. Em resumo, todo o processo da compra ou venda de veiculo é realizado
em instalagoes e por colaboradores (funcionadrios e outros agentes) das empresas
do Grupo Tempo (Tempo Distribuidora - Fiat, Tempo Comercial -VW, Tempo
Automoveis - Ford e Tempo Mercantil - Hyundai). A 'holding' ARCEL S/4 ndo tem
nenhuma atuag¢do ou participa¢do neste processo mercantil;

49. O processo mercantil de comercializagdo de veiculos ¢é totalmente
executado e totalmente implementado por conta e vrisco das empresas
concessionarias do Grupo Tempo,

DO FINANCIAMENTO DO VEICULO

50. Na maior parte das vendas, o pagamento do veiculo adquirido pelo
consumidor é realizado por um financiamento, executado por uma Instituicdo
Financeira. Esta institui¢do pode financiar o todo ou uma parte do valor do veiculo
adquirido;



51. Este financiamento é conseqiiéncia direta da comercializagdo do veiculo,
isto é, ele esta diretamente relacionado com a venda do veiculo ao consumidor

final;

52. Nas operagoes de financiamento ocorridas nas empresas do Grupo
Tempo, para cada valor financiado tem-se um valor de remuneragdo a titulo de
comissdo pela intermediacdo no financiamento (parece que isto é prdtica no
mercado automotivo, entre as concessiondrias e as instituigoes financeiras),;

53. Trata-se esta comissdo de uma remuneragdo oferecida pelas empresas
Jfinanceiras em troca do servigo de intermediagdo dos contratos de venda financiada
¢, portanto, estd diretamente vinculada, agregada e condicionada a existéncia da
rcorréncia do fato gerador da venda de um determinado bem, que no caso em tela
trata-se de um veiculo automotor pela concessionaria de automovel;

54. Esta remuneragdo oferecida pelas institui¢oes financeiras sdo balizadas
da seguinte forma,

VALOR FINANCIADO = PARCELA PARA PAGAMENTO DO VEICULO +
COMISSAO PELA INTERMEDIACAO FINANCEIRA,

55. Existe total vinculagdo, inter-relagdo, dependéncia mutua entre a venda
do veiculo e o financiamento. Ndo pode a remuneragdo ser tratada, ou melhor, ser
apropriada por outro sujeito que ndo a empresa que comercializou o veiculo;

56. Para que exista esta remunera¢do, ¢ necessario que exista o bem a ser
financiado. Portanto, a venda financiada esta diretamente vinculada, agregada e
condicionada a existéncia prévia do fato gerador da venda do veiculo pelas
concessionarias;

57. Dado a vinculagdo do bem e a necessidade do financiamento, a
remuneracdo pela intermediacdo ndo pode ser tratada tributariamente por outro
sujeito passivo que ndo seja aquele realizador da venda. Este é o sujeito passivo
titular da agdo, do servigo, e assim sendo, o que gera o nascimento do fato gerador
da obrigacdo tributaria (aquisicdo de receita de servigos de intermediagdo);

58. Como observacdo de extrema relevincia, em nenhum momento da venda
do veiculo e também no processo de financiamento (declaragoes, documentos
necessarios e outros), tem-se o envolvimento de algum funcionario/colaborador da
'holding' ARCEL S/A (por sinal, como descrito no paragrafo 8, ndo possui
funcionarios para tal fim);

DA APROPRIACAO CONTABIL DOS VALORES DA VENDA

59. Conforme descrito antes, e em consondncia com os documentos
apresentados e com os dados extraidos das Contabilidades das empresas ("holding’
ARCEL S/A e empresas Grupo Tempo), do valor total do financiamento, uma
parcela é apropriada nas empresas do Grupo Tempo (pagamento do veiculo), outra
parcela é apropriada na holding' ARCEL S/A (remuneracdo da Comissdo pela
Intermediagao financeira);

60. Nas empresas concessiondrias do Grupo Tempo sdo apropriadas as
parcelas do financiamento que quitara o valor do veiculo adquirido. O valor total
da Nota Fiscal da venda do veiculo compreende a entrada (normalmente em
espécie) mais a parcela financiada, perfazendo assim o valor total do veiculo
vendido;

61. Na empresa holding' do grupo, ARCEL S/A, é apropriada a parcela
denominada como remunerag¢do a titulo de comissdo pela intermedia¢do do
financiamento referente-ao veiculowvendido pela fiscalizada;
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62. Da equagdo:

VALOR FINANCIADO = PARCELA PARA PAGAMENTO DO VEICULO +
COMISSAO PELA INTERMEDIACAO FINANCEIRA, tem-se:

i. apropriagdo contabil nas empresas Grupo Tempo — Parcela para
pagamento do veiculo

ii. apropriagdo contabil na ‘holding’ ARCEL S§/A = Comissdo pela
intermediacdo financeira

[]

Em relagdo a figura anterior, tem-se:

VALOR DA NOTA FISCAL DE VENDA = ENTRADA EM ESPECIE +
PARCELA FINANCIADA

VALOR TOTAL DO FINANCIAMENTO = PARCELA FINANCIADA +
COMISSAO PELA INTERMEDIACAO

PARCELA FINANCIADA = APROPRIADA PELA CONTABILIDADE DA
CONCESSIONARIA DO GRUPO TEMPO

COMISSAO  PELA  INTERMEDIACAO = APROPRIADA  PELA
CONTABILIDADE DA ARCEL S/A

INTEGRALIZACAO/SUBSCRICAO CAPI TAL = ARCEL S/A REINJETA
CAPITAL DE GIRO NAS CONCESSIONARIAS DO GRUPO TEMPO
(PERIODICIDADE PRATICAMENTE MENSAL)

V- DO FATO GERADOR )
DA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO
DA RECEITA BRUTA

CONCEITUACAO/BASE LEGAL

65. A relagdo juridica na compra e venda de veiculos automotores se
caracteriza por uma compra e venda mercantil;

66. No fato gerador da venda de um automovel, por uma Pessoa Juridica
constituida, estdo presentes: (i) a Concessionaria de veiculos e (li) o Comprador
pessoa fisica ou juridica, podendo, porventura, estar também (iii) um agente
financeiro, caso se percorra o caminho de financiar parte do pagamento do bem,

67. Podemos definir receita bruta das vendas e servigos, em seu conceito
tributario, como:

"A receita bruta das vendas e servicos compreende o produto da venda de
bens nas operagoes de conta propria e o preco dos servigcos prestados. Integra a
receita bruta o resultado auferido nas operacgoes de conta alheia e as comissoes
pela intermediacdo de negocios. A Receita Bruta é a receita total decorrente das
atividades-fim da organizagdo, isto ¢, das atividades para as quais a empresa foi
constituida"

68. A legislagdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica, disciplinada pelo
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de
margo de 1999, RIR/99, trata da defini¢cdo da Base de Calculo em seu Titulo IV

Determinagdo da-Base de Calculo, artigos 218 e seguintes, transcritos:



[]

VI - DA APURACAQ DO CREDITO TRIBUTARIO
DO NEGOCIO REALIZADO

69. Conforme determina a legisla¢do tributdria, para a determina¢do da base
de calculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica, faz-se necessario conhecer o valor
da Renda Bruta das vendas e servicos, que pela defini¢do legal compreende o
produto da venda de bens nas operagoes de conta propria, o pre¢o dos servigos
prestados e o resultado auferido nas operagoes de conta alheia;

70. Desta forma, a ocorréncia do fato gerador da venda de veiculo
financiado, representa um unico evento / negocio econémico entrelacados entre si,
~onsiderando que:

a) Sem a ocorréncia de venda do veiculo financiado, ndo ha objeto a ser
financiado, portanto, inexiste o contrato,

b) A inexisténcia de financiamento, por outro lado, frustra a concretizag¢do da
venda financiada, considerando a insuficiéncia de recursos do adquirente do
veiculo (cliente);

¢) A venda financiada diferencia-se da venda a vista por agregar um valor
economico adicional, representado pela Comissdo de intermedia¢do de Contrato de
Financiamento (bonus/prémios comerciais), balizados em acordos/campanhas
comerciais patrocinados pelas institui¢oes financeiras como forma compensatoria e
estimuladora as concessiondarias em manté-las como agente financiador de suas
vendas;

71. No ato da negociacdo do prego de venda do veiculo com seu cliente, as
concessionarias sempre consideram este valor agregado a sua margem de lucro,
sendo muitas vezes este preponderante, sendo decisivo na concretizagdo da venda
do veiculo;

72. No presente caso, todos os custos operacionais (prédio, energia, dgua,
seguro predial, etc.) para a realizacdo da operagdo de venda sdo apropriadas pelas
empresas das concessionarias do Grupo Tempo;

73. Da mesma forma, todas as despesas (comercializagcdo, empregados,
'marketing', propaganda, etc.) sdo apropriadas pelas empresas concessionarias do
Grupo Tempo;

74. No caso particular dos funcionarios, a 'holding’ ARCEL S/A ndo possui
funcionarios para executar operacional in loco no ato da venda de veiculos. Nos
quadros da 'holding’ estdo computados alguns diretores e um funciondario consultor
de folha de pagamento.

75. Em que pese a possivel alegacdo de que a execugdo operacional do
contrato de financiamento (cadastros, aprovagdo de crédito, etc) ¢ realizada por
funcionarios plantonistas das instituicoes financeiras no estabelecimento das
concessionarias, estes ndo sdo os agentes de venda destes contratos, e sim agentes
operacionais e burocrdticos que, apos a concretizagdo da negociagdo de venda
como um todo "VENDA DE VEICULO FINANCIADA" , viabilizam a parte
operacional do financiamento;

76. Portanto, o negocio de venda financiada so ¢é encaminhado ao
funcionario plantonista da financeira, apos previamente ter sido definida as
condigoes junto ao cliente da concessiondria como um todo: entrada, prazo de
financiamento, taxas etc;
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77. Em troca de comissdo previamente negociada, as concessiondrias
disponibilizam as instalacoes e seus clientes, através de suas vendas e, por
conseguinte, seus vendedores para que possam financiar suas vendas;

78. Portanto, pode se vislumbrar que todo o operacional do processo que faz
nascer o contrato de financiamento, ocorre quase que concomitante a realizagdo da
venda do veiculo, sendo este um meio de viabilizagdo do negocio, visando
complementar os recursos dos clientes da concessionaria;

79. As receitas de intermediagdo de contratos de financiamento ocorreram a
partir da concomitdncia da venda de um objeto: o veiculo;

80. Em 13/07/2010, a fiscalizada foi intimada a prestar esclarecimentos sobre
as Notas Fiscais, selecionadas por amostragem, emitidas pela holding’ ARCEL S/A
Empreendimentos e Participagoes, as quais estdo listadas na Planilha
Comissoes/Intermediacoes Financeiras:

[--]

81. Através desta amostragem, a fiscalizagdo obteve esclarecimentos que
objetivaram:

O cotejo entre as planilhas entregues: RELACA:O DE VENDAS DE
VEICULOS FINANCIADOS (Grupo Tempo) e COMISSAO/INTERMEDIACAO
FINANCEIRA ("holding'ARCEL S/A);

* Confirmagdo da existéncia das operagoes de vendas de veiculos
financiados, pelas notas fiscais de vendas encaminhadas;

82. Em razdo de tal, ndo ha o que falar em particdo de receitas entre as
empresas do conglomerado, onde a remunera¢do pela intermediagcdo do
financiamento fica com a Controladora ARCEL e o restante com as empresas
concessionarias do Grupo,

83. Metaforicamente, se visualizarmos a opera¢do de venda financiada como
uma unica flor (evento), cujo nucleo é o carro (objeto), seus valores econémicos
agregados (receitas/custos/despesas) sdo as pétalas e a concessiondria seu
caule/sustentaculo deste evento; poderiamos denominar este procedimento adotado
como ""Bem me quer/Mal me quer Tributdrio", através do qual, a seu interesse, os
controladores do Grupo Tempo, a partir de uma mesma flor (VENDA DE
VEICULO FINANCIADA), definem quais as pétalas que devem ser mantidas
agregadas ao nucleo (benéficas ao regime do Lucro Real) e quais devem ser
"arrancadas" (receitas desprovidas de custos/despesas proporcionais relevantes -
intermedia¢do de vendas) e levadas a outro sujeito passivo (ARCEL) sob regime
tributario mais apropriado/favoravel para este tipo de receita (Lucro Presumido);

84. A empresa provocadora da ocorréncia do fato gerador da venda
mercantil financiada deve se apropriar de todos os custos e desta forma todas as
receitas que tenham relagdo direta com esta ocorréncia;

85. Desta feita, todo o valor da remuneragdo pela intermediagdo do
financiamento (Comissao pela Intermediagcdo do Financiamento) para a aquisi¢do
do veiculo pelo consumidor deve ser apropriado corretamente na conta de Receitas
das empresas concessionarias do Grupo Tempo,



86. Esta transferéncia de todo o lucro mercantil das vendas financiadas para
controladora, através das receitas Comissoes de Intermediacdo Financeira/outras,
lesou o Fisco Federal conforme a seguir:

» Construgdo de prejuizos fiscais ficticios para beneficios em anos-calendario
futuros;

e Reducdo em 32% da base de calculo do IRPJ e CSLL sobre a receita
transferida, considerando que a Controladora é optante do regime Lucro
Presumido;

* Reducgdo da tributagdo do PIS e COFINS, com aplicagdo de aliquotas
menores (regime Cumulativo), permitido as empresas sob o regime Lucro
Presumido;

87. Estando de posse de todo banco de dados do Relatorio de Detalhamento
das Receitas Comissoes Intermediacio Financeira e Outras - ARCEL S/A, agora
com as pendéncias devidamente saneadas, o mesmo foi desmembrado em 4 novos
bancos de dados/relatorios, segregados por Unidade de operagdo de venda (por
Concessionaria), dentre as quais a empresa fiscalizada em epigrafe;

88. Na data de 16/11/2010, a empresa fiscalizada foi intimada através do
Termo de Constatagdo e Intimagdo Fiscal transcrito a seguir:

[--]

89. Em ateng¢do ao Termo retrocitado a empresa fiscalizada formalizou carta
resposta em 30/11/2010 consignando o que segue:

* Declara "concordar com o fato de que as receitas auferidas pela empresa
Arcel S/A Empreendimentos e Participacdes, a titulo de intermediacdo na
captagdo de financiamento para venda de veiculos, decorrem desta atividade
comercial realizada nesta empresa diligenciada";

DA CONSTATACAO/DA INFRACAO

90. Tendo sido os dados convalidados pela fiscalizada, contidos nos Anexos 1
a 5 do Termo de Constatagdo e Intimacdo de 16/11/2010, ndo restam duvidas e esta
fiscalizagdo esta convicta de que os valores consolidados a seguir na Tabela I,
referem-se a receitas de Comissdo de Intermediacdo Financeiras e outras,
oriundas/vinculadas as opera¢des comerciais praticadas pela fiscalizada, em seu
estabelecimento, sob a tutela de seus custos (veiculos) e despesas
operacionais/vendas, portanto, omitidas indevidamente de sua escrita contabil:

[--]

91. Estes valores ndo foram declarados pela fiscalizada. Os mesmos foram
omitidos na determina¢do da Receita Bruta e conseqiientemente da Base de Cdlculo
para determinagdo do lucro real nos respectivos anos calendarios de 2007 e 2008;

92. Em assim sendo, a fiscalizada cometeu infragcdo a legislagcdo tributaria,
pois omitiu rendimentos na apura¢do da base de calculo, reduzindo indevidamente
a determinagdo da base de calculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica IRPJ e
conseqiientemente das bases de cadlculo dos tributos reflexos: Contribui¢do Social
sobre o Lucro Liquido, Programa de Integra¢do Social - PIS e Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS),

93. Esta cristalino que a alteragdo indevida do sujeito passivo em relagdo aos

fatos geradores destas receitas, direcionando estas para escrita fiscal da "holding”
ARCEL, representam uma arquitetada estratégia fiscal criteriosamente com unico
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proposito de reduzir indevidamente a carga tributaria do IRPJ e tributos reflexos,
aléem de provocar reiterados prejuizos fiscais na fiscalizada em todos (anos
calendarios 2007 e 2008).

94. Ressalta-se que os rendimentos omitidos, consignados na Tabela I acima,
Joram adicionados de Oficio na apurag¢do do Lucro Real e na Contribui¢do Social
S/Lucro Liquido CSLL, além de servirem de base dos langamentos de tributacdo
reflexa do PIS (Programa de Integracdo Social) e da COFINS (Contribui¢do p/
Financiamento Seguridade Social) Nao Cumulativo;

[]
VII - DA QUALIFICACAQ DA MULTA DE OFICIO

95. A fiscalizada ao participar da operagdo tal como descrita nos paragrafos
anteriores, tinha clara a intengdo de fugir a oneragdo tributdria, caminhando para
o lado da evasdo tributaria;

96. Este 'planejamento tributario’ tal como concebido, em principio, busca
tributagdo mais benéfica (Lucro Presumido) na Controladora ARCEL S/A, em
detrimento da real tributa¢do (Lucro Real) pelas empresas do Grupo Tempo
(Tempo Distribuidora, Tempo Comercial, Tempo Automoveis e Tempo Mercantil);

97. Do ponto de vista estritamente comercial, as empresas do Grupo Tempo
"parecem" inviaveis, pois durante todos os anos calendarios investigados (2005 até
2008) apresentaram prejuizo contabil e fiscal. Abaixo, tem-se a demonstra¢do dos
lucros/prejuizos nos anos 2005, 2006, 2007 e 2008 das empresas do Grupo de
Concessionarias Tempo:

[--]

98. Qual a razdo de se investir em um negocio de venda de veiculos em que
nos ultimos 4 anos suas concessionarias acumularam um prejuizo contdbil de mais
de RS 21 milhoes ?

99. A resposta é encontrada esmiugando o 'planejamento tributario” adotado
pelo Grupo Empresarial ARCEL. Como estd desenhado, o Conglomerado ARCEL,
como um todo, busca maximo lucro em detrimento da legalidade do ato. Isto por
que parte da receita das empresas do Grupo Tempo é transferida (de forma ilegal, ¢
importante salientar) para a ‘'holding' do Conglomerado, onde se tem uma
tributagdo bem mais favorecida. As empresas do Grupo Tempo funcionam, desta
forma, como instrumentos de transferéncia de renda, de sua atividade mercantil,
para a Controladora. Isto faz com que se tenha a maximiza¢do do lucro do
Conglomerado como um todo, apesar das empresas em si "serem" deficitdrias;

100. Portanto, através do esquema desenhado, que transfere ilegalmente
receita de uma empresa para outra dentro do Conglomerado, faz-se com que esta
parcela substancial da receita seja tributada de forma bem mais favorecida;

101. Para que as empresas do Grupo Tempo possam operar comercialmente,
tendo fluxo financeiro e capital de giro, a 'holding' ARCEL S/A, mensalmente, injeta
numerario nas controladas, via operacdo contabil de Subscri¢do e Integralizagdo
de Capital. A pratica reiterada desta operagdo, do ponto de vista da contabilidade,
olhada isoladamente, é estranha ao cotidiano das empresas em geral;



102. A qualificacdo da multa de oficio esta calcada basicamente em dois
fatores determinantes (i) simulag¢do do negocio juridico e (ii) a prdtica reiterada de
omissdo de receitas. Estes topicos estdo discutidos em pardagrafos seguintes;

DA SIMULACAO
[-]

106. O Grupo empresarial ao criar todo este estratagema, este planejamento
fiscal, ¢ em particular a fiscalizada ao participar deste esquema, buscam
simular/dissimular uma situagdo contabil estranha aos principios e normas;

107. Com esta simulagdo dos fatos, o contribuinte buscou esquivar-se, de
forma ilegal e ardilosa, ao real encargo tributario;

108. Com esta estratégia contdbil/tributaria, a empresa do grupo (no caso
concreto as empresas concessionarias do Grupo Tempo) que tem custos e despesas
elevados e condi¢oes mais onerosas de tributacdo minimiza as receitas, de tal modo
a, sistematicamente, ndo gerar lucro contabil e fiscal de vulto, ou mesmo gerar
prejuizos sucessivos,

109. De modo inverso, a empresa (no caso a 'holding' ARCEL S/A), que ndo
possui custos e despesas de vulto e condicoes bem mais vantajosas de op¢do
tributdaria, maximiza as receitas, de modo que sistematicamente gera lucros
contabeis e fiscais que sofrerdo tributagdo bem mais favorecida;

[]

118. Todo exposto, haja vista as agoes superficiais perpetradas pelo
fiscalizado, dissimulando dolosamente o negocio juridico realizado, ndo se tem
como defender a ndo aplicagdao da multa qualificada;

[]

DA OMISSAO DE RECEITA
DA PRATICA REITERADA

[]

127. A fiscalizada  omitiu  receitas  sujeitas a  tributag¢do,
REITERADAMENTE E DE FORMA CONSECUTIVA, nos anos-calendario sob
investigag¢do incidindo na tipificagdo descrita pelo artigo 44 da Lei 9.430/96 (art.
461 do RIPI/98 e art. 488 do RIPI/2002):

[--]

135. O intuito doloso foi caracterizado pela pratica reiterada de uma unica
infragdo: Omissdo de Receitas da Atividade, culminando com a ndo declara¢do de
tributos comprovadamente devidos,

[]

138. Portanto, demonstrado de maneira clarividente, é imperativo a
aplica¢do da Multa Qualificada de 150%, a teor no disposto do artigo 44 da Lei
9.430/96;

[]
VIII - DA REPRESENTACAQ FISCAL PARA FINS PENAIS
[]

14



Processo n° 10830.016512/2010-59 S1-TEO01
Acordado n.° 1801-01.114 Fl. 727

142. Deve-se entender o termo fraude, previsto no art. 44, inciso Il da Lei n °
9.430/96, de forma ampla, alcancando, além das condutas tipificadas nos artigos 71
a 73 da Lei n- 4.502/64, ou seja, condutas definidas como Sonegacgdo, Fraude ou
Conluio, também as condutas tipificadas na Lei n® 8.137/90 (dos Crimes Contra a
Ordem Tributaria), razdo pela qual a multa foi qualificada, sendo formalizado nesta
daia Processo de Representa¢do Fiscal PI Fins Penais SRFB N°
10830.016514/2010-48

IX- DOS AUTOS DE INFRACAO - CREDITO TRIBUTARIO

143. Com base nos montantes da infragdo de omissdo de receita apurada em
relagdo aos anos-calendario 2007 e 2008 e considerando os ajustes efetuados de
oficio nas bases de cdlculo do IRPJ - Lucro Real e da CSLL, foram lavrados nesta
data:

I - Autos de Infracdo IRPJ e Tributos Reflexos (CSLL, PIS e COFINS)

Base de Calculo - Omissdo de Receita de Comissdo de Intermediacdo

Vide Quadros Resumo consignados nos itens 90 e 94 do presente Termo de
Verificagdo Fiscal;

I - Autos de Infracao IRPJ e Tributos Reflexos (CSLL, PIS e COFINS) Base
de Cdlculo - Omissdo de Receita de Comissdo de Intermedia¢do Vide Quadros
Resumo consignados nos itens 90 e 94 do presente Termo de Verificagdo Fiscal;

1I- Auto de Infragdo - Demais Infragoes - Multa Isolada de 50% apurada
sobre os montantes de IRPJ devidos mensalmente com base na Estimativa ou
Balan¢o Redugdo/Suspensdo, em relagdo aos periodos de apuracdo em que o
contribuinte deixou de efetuar o respectivo recolhimento (art. 44, § 1°, inciso IV, da
Lei n ° 9.430/96 alterado pelo art. 14 da Lei n ° 11.488/07 c/c art. 106, inciso II,
alinea "c".da Lein °5.172/66),

[]

Cientificada do Auto de Infragdo em 10/12/2010 (sexta-feira) e inconformada,
a contribuinte protocolizou em 10/01/2011, por intermédio de seu representante
legal, com instrumento de procuracdo as fls. 332/333, impugnacdo de fls. 312/331,
acompanhada dos documentos de fls. 332/531, alegando, em sua defesa, as razdes de
fato e de direito a seguir sintetizadas:

De inicio, ao descrever os fatos, assim resume a autuacdo e a linha de defesa:
alegam os Agentes Fiscais que as receitas acima teriam sido apartadas e atribuidas
"em sujeito passivo diverso (controladora do Grupo Tempo, Arcel S/A" ignorando
toda a negociagdo que envolveu a Impugnante, sua controladora (ARCEL S/4), a
montadora que vendeu os veiculos de sua fabricagdo para a Impugnante, e os
agentes financeiros do Grupo da montadora ou ndo, que contrataram com a
ARCEL, a sua intermedia¢do para possibilitar aos clientes da Impugnante a compra
dos veiculos por ela vendidos.

Discorda que o procedimento adotado pelo Grupo caracterize infragdo a
legislacdo tributaria, transcreve os itens 52 a 58 do Termo de Verificagdo Fiscal e
argumenta que:

Sera demonstrado, mais adiante, que a Impugnante através do seu Diretor
ARMINDO DIAS e representante legal da ARCEL S/A, outorgou poderes a
funcionarios diversos ou contratados das outras empresas do GRUPO, para
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realizar a administragdo financeira da Impugnante, o que ja derruba a "observag¢do
de extrema relevdncia" acima constante.

E a ARCEL S/A, por sua vez, nos varios anos, a partir de 2000, constituiu,
por instrumento publico (doc. 2), varios procuradores, outorgando-lhes poderes de
representagdo, entre outros, para agir junto as institui¢oes financeiras, fazendo a
movimentag¢do financeira da Outorgante.

Na realidade essa centraliza¢do das operagdes do Grupo, na ARCEL S/4,
iniciou-se a partir de 1988 como sera comprovado com a prova pericial requerida
mais adiante.

Continua transcrevendo itens do Termo de Verificacdo e, ao chegar ao item
97, expde:

Ora, a fiscalizagdo ndo observou que a existéncia do prejuizo fiscal nas
empresas do Grupo TEMPO, incluida a Impugnante, é decorrente do preco fixado
pelas montadoras para os veiculos, levada a isso pela acirrada concorréncia.

Atuando em um Grupo econémico absolutamente solido, capitaneado pela
ARCEL S/A, tem sido possivel a Impugnante sobreviver mesmo diante de repetitivos
prejuizos

Assevera, entdo, que a forma de atuacdo do Grupo ARCEL/TEMPO,
centralizando em um caixa unico as operagoes financeiras capitaneadas pela
ARCEL S/A, levou os Agentes Fiscais a adotar uma defini¢do distorcida da
simulagdo e enxergando-a nas operagoes adotadas pelo referido Grupo TEMPO
nas concessiondrias de veiculos sob controle direto ou indireto da ARCEL.

Destaca que nada foi DISSIMULADO. TUDO ESTA ABSOLUTAMENTE AS
CLARAS e as partes quiseram, exatamente, os resultados obtidos e isso estd
refletido, e muito bem, nos documentos e na contabilidade das empresas do Grupo
TEMPO e na "holding" ARCEL, pois, conforme estd provado e comprovado nos
contratos anexos, a ARCEL, controladora dos hotéis que constituem a cadeia
"ROYAL PALM" em Campinas, e das concessiondrias de veiculos do Grupo
TEMPO, é a que tem o patrimonio expressivo de todo o Grupo e, por essa razdo, ¢
quem controla o caixa das empresas. Apresenta tabela objetivando demonstrar a
grandeza do patrimonio liquido da ARCEL, em comparagdo com os das empresas

do Grupo Tempo, o que é comprovado com os documentos anexos (docs.03, fls.
418/425).

Afirma que, com o seu poderio economico, a ARCEL tinha "cacife" para
negociar com as instituicoes financeiras o financiamento dos veiculos a serem
vendidos pelas concessionarias do Grupo TEMPO conforme o atestam os contratos
anexos (documentos n°s 4, fls. 425/426 e 440/513,). E acrescenta comprovarem tais
contratos que o valor do principal (pre¢o do veiculo) era creditado pelo agente
financiador na conta-corrente da concessionaria (Impugnante) enquanto que a
comissdo pela intermediagdo era depositada pelo mesmo agente financeiro na
conta-corrente da ARCEL S/A. Negociados os contratos, a sua operacionalidade
ficava a cargo de funcionarios burocraticos tanto das financeiras como das
concessionarias, mas a contrata¢do sempre era feita pela ARCEL.

Ressalta que em 18 de abril de 2001, os acionistas da ARCEL S/A -
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPA COES, em Assembléia Geral Extraordinaria
decidiram alterar o objeto social da empresa para nele incluir " servigos de
agenciamento e corretagem em negocios de terceiros ndo relacionados a
imoveis"(doc.05, fls. 514/518), de modo que o objeto social da ARCEL S/A, descrito
no item 7, pag. 2 do Termo foi transcrito de redac¢do antiga que ndo observou a
alteracdo relatada acima.
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Reporta-se ao item 105 do Termo de Verificacdo, questionando terem os
Agentes Fiscais assumido a condi¢do de inspetores do CADE para invadirem a
seara dos direitos da concorréncia, e alegando que a lei ndo determina quem deve
ser o sujeito passivo de determinada operagdo. Ao contrario, o Codigo Tributdrio,
em seu artigo 110 impoe a lei tributaria o respeito aos institutos, conceitos e formas
do direito privado. Como conseqiiéncia de sua tese, extrai que: se ndo é contrario a
lei, e ndo o ¢, perfeitamente possivel a "holding", chamar para si, a coordenagdo
das finangas de todas as empresas com as quais mantem relagdo societdria de
dominio e ser remunerada pela intermediagdo financeira com os agentes
financeiros para o financiamento dos veiculos das empresas do Grupo TEMPO.

Para comprovar a centralizagdo das finangas, reporta-se ao documento 06
anexo (fls. 519/520 e 521/528) como instrumento publico, pelo qual a Impugnante,
atraveés do seu Diretor Sr. ARMINDQO DIAS, também Diretor-Presidente da ARCEL
S/A (Termo de Verificagdo Fiscal, de fls, item 6) outorga poderes de representag¢do
a LUIZ ANTONIO FURLAN (procurador da ARCEL S/A), MARIA DE FATIMA
SIMOES DIAS NADELICCI (Diretora Executiva da ARCEL S/A, Termo item 6),
MARIA CRISTINA SIMOES DIAS DE SOUZA QUEIROZ (Diretora da ARCEL,
Termo item 6) APARECIDA ANTONIA ZANGIIETIN, e MARIA JOSE
TOGNAZZOLO (procuradoras da ARCEL S/4). E acrescenta que referidos
outorgados tém poderes para representar a Qutorgante junto as institui¢oes
financeiras, entre outros atos, emitindo e endossando cheques, notas promissorias
cédulas de crédito, movimentar contas em bancos e ndo pertencem aos quadros de
funcionarios da Impugnante mas estdo ligados a controladora ARCEL S/A ou
pertencendo ao seu quadro de dirigentes (item 6 do Termo de Verificagdo) ou dela
sdo procuradores (doc. 02, fls. 346; 347/417 e 427/439). Reporta-se a procuragoes
por instrumento publico, constantes do doc. 2, outorgadas pelos hotéis pertencentes
ao Grupo ARCEL S/A, por ela controlados, outorgando procuragdes ds pessoas

acima. Acrescenta constituirem prova incontestavel da centralizacdo das operagoes
sob o comando da ARCEL S/A.

Expde que definig¢oes dos doutrinadores, a respeito do significado juridico da
simulagdo, invocadas pelos Agentes Fiscais a partir do item III do Termo, ndo se
aplicam a realidade fatica do que foi acima descrito pelo simples fato de que, nas
relagoes entre o Grupo TEMPO e a ARCEL, nada esta dissimulado.

Complementa ser ¢ ARCEL quem figura no Contrato de Prestacdo de
Servicos entre as financeiras e a mesma para o financiamento a favor dos
adquirentes de veiculos do Grupo TEMPO. E nesse Contrato esta estipulada
remuneracdo a ser paga a ARCEL a qual, com o seu poder de mando sobre as
concessionarias, levou-a a indicar aos adquirentes o financiamento disponibilizado
pelo Agente Financeiro. E, por essa razdo, a remunerac¢do ¢ paga a ARCEL.
Assevera nada ter sido dissimulado.

[.]

Reitera que era absolutamente licito ter idealizado o modelo do negocio
utilizando-se a ARCEL S/A, com seu poderio econdémico, para alavancar os
financiamentos aos adquirentes de veiculos, clientes da TEMPO. E, em troca dessa
atuag¢do, os agentes financeiros pagaram a remunerac¢do pela intermediacdo a
ARCEL S/A, verdadeira autora dessa intermedia¢do sem que se possa falar em
qualquer simulagdo, inexistindo, assim, a ilicitude somente enxergada pelo exagero
dos Agentes Fiscais. Em contra-partida a Impugnante, e as demais empresas do
Grupo qualificadas como concessiondrias de veiculos, tiveram suas vendas de
veiculos alavancadas disso tirando proveito sem qualquer contrapartida.



Reporta-se a imputagdo de fraude, mencionando os itens 120, 124, 125 ¢ 141
do Termo de Verificacdo, e defende que, ao contrario das conclusées esposadas
pelos Agentes Fiscais, a Impugnante destaca que a venda de veiculos pelas
concessionarias do Grupo TEMPO é alavancada com a presenga do financiamento.
Assim, é o financiamento, obtido com a intermediacdo da empresa "holding"”, a
ARCEL é que ¢ o fato gerador da venda do veiculo. Assim sendo, a Comissdo pela
intermediag¢do financeira estd sendo paga e contabilizada por quem a ela tem
direito, ndo se tratando, dessa forma, de interposta pessoa ou estranho a relagdo
(item (24 do Termo) mas a que motivou o financiamento e a legitima titular da
remumeragdo pela intermediagdo. Ndo se pode, falar, portanto, na existéncia de
qualquer fraude a justificar a multa qualificada de 150%. E se ndo ha qualquer
outra figura tipificada como crime tributario de sonegagdo, fraude e conluio (Lei
4.502/64) ndo ha qualquer ilicitude a ser apenada.

Sob o titulo DO DIREITO, expde e argumenta que:

- A pratica adotada pela ARCEL S/A "holding" do Grupo de empresas que
inclui as atividades no ramo de hotelaria e concessionarias de veiculos, entre
outros, incluindo nesse segmento as empresas do Grupo Tempo, todas autuadas,
revelou-se a forma de desenvolver o mnegocio de todo o Grupo, assumindo a
"holding" a posi¢do de controladora das finangas de todas as empresas, facilitando,
com sua influéncia o contato com as institui¢oes financeiras com as quais celebrou
os Contratos de Prestacdo de Servigos, que consagraram os financiamentos aos
adquirentes de veiculos.

- Tudo absolutamente as claras, e toda a documentagdo refletia, com
exatiddo, o desejado pelas partes pelo que ndo se pode falar, em tempo algum, da
existéncia, no caso, de qualquer indicio de simula¢do ou qualquer das figuras
elencadas nos artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.502/64 ou artigos 1°. e 2°. da Lei 8.137,
de 27 de dezembro de 1990.

[.]

- Pelo fato de a remuneragdo pela intermediagdo do financiamento ndo ter
sido contabilizada nos livros da Impugnante, os Agentes Fiscais consideraram ter
havido omissdo de receita da mesma o que levou-os a redigirem o auto de infragdo ,
e qualificarem a operagdo como simulagdo.

- Ora, no modelo de negocio adotado, era a ARCEL S.A, controladora da
Impugnante, quem tinha os contatos com os agentes financeiros e intermediava o
financiamento e era remunerada para isso.

- Assim, o valor da remuneragcdo porque ndo recebido pela Impugnante e
disso ha farta prova, ndo podia integrar a sua receita bruta mas, sim, a da ARCEL
que emitiu os documentos fiscais (notas fiscais de prestacdo de servigos) para
receber referido pagamento o qual era suportado pelo Agente Financeiro.

- Essas Notas Fiscais e o recebimento das remuneragdes pelas
intermediagdes dos financiamentos, por parte da ARCEL S/A estdo bem descritos e
comprovados pelo Termo de Verificacdo de fls., itens 37 e 94, dispensados, assim, a
necessidade de juntada de qualquer comprovante. Nao ha qualquer simulagdo.

- O artigo 167 do Codigo Civil assim dispoe sobre a nulidade dos negocios
Juridicos acobertados pela simulagdo

- O modelo do negocio estabelecido entre a Impugnante e a ARCEL S/4 ndo
se encaixa em qualquer dos incisos do pardgrafo 10 acima que conceitua a
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simulagdo porque os Contratos de Prestagdo de Servicos entre a ARCEL e as
institui¢oes financeiras que regem as intermediacoes dos financiamentos a favor dos
adquirentes dos carros junto a Impugnante, ndo aparentaram coisa alguma e, sim,
foram feitos com a pessoa juridica escolhida para tal intermediagcdo que foi
EFETIVA. Nao contem qualquer declara¢do ou condi¢do inveridicas e ndo foram
antedatados ou pos-datados.

Na seqiiéncia, sob o titulo DAS PROVAS, a Impugnante, nos exatos termos
do artigo 16 do Decreto 70.235/72, requer a producdo de prova pericial para
comprovar que, desde os idos de 1988, a "holding"” ARCEL S/A ja centralizava toda
a coordenagdo financeira do Grupo, fazendo os pagamentos e suprindo, sempre que
necessario, as empresas do Grupo, o numerario necessario para as suas atividades.

Para tanto indica seu perito (nome, qualificacdo e enderego) para que, apos
examinar os documentos societarios e contabeis da Impugnante e de sua
controladora a ARCEL S/A, também objeto da fiscalizagcdo (item 20 do Termo de
Verificacdo Fiscal de fls), responda aos seguintes quesitos:

[.]

No item III da peca de defesa, questiona a Impugnante VALORES DOS
AUTOS DE INFRACAO, alegando que caso estivesse correto o entendimento dos
Srs. Agentes Fiscais, o que se admite apenas para argumentar, no sentido de que a
receita correspondente a remuneragdo pela intermedia¢do dos financiamentos para
a venda dos veiculos deveria ter sido contabilizada como receita da Impugnante,
haveria de ser deduzido, dos autos, a tributacdo desses valores ocorrida na
controladora ARCEL S/A a qual ofereceu a tributagdo referidos valores através do
sistema de apuragdo pelo lucro presumido, que rege as suas atividades - dedug¢do
essa que ndo foi realizada pelos Agentes Fiscais pelo que os valores de todos os
autos de infragdo (IRPJ, Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, PIS/PASEP,
COFINS) devem ser recalculados para adaptd-los a verdade tributaria propugnada
pela fiscalizagado.

Discorda, também do lancamento da MULTA ISOLADA, argumentando que:
[..-]

Finaliza requerendo a insubsisténcia dos autos de infra¢do ou, se assim ndo
for entendido, a desqualificagdo da apuracdo de toda a operagdo entre a
Impugnante e a ARCEL S/A como ato fraudulento (dissimulado) para deslocar a
penalidade para o inciso I do referido artigo 957 do RIR e o cancelamento da multa
isolada.

Apreciando o litigio (fls. 536 a 561 e verso) a 4" Turma da DRJ em
Campinas/SP inicialmente teceu consideragdes a respeito dos conceitos de lucro real, lucro
liquido e principios fundamentais da contabilidade para destacar, em particular, o principio da
entidade que preconiza a necessidade da separacdo do patrimonio das entidades, para concluir
que, segundo referidos principios e a legislagdo comercial e fiscal antes referida, receitas
geradas por atividades da controlada devem ser por esta apropriadas, ainda que a empresa
controladora tenha interesse em influenciar na obten¢do de financiamentos para clientes da
empresa controlada. A obten¢do de financiamentos pela controladora em favor da controlada
serviria para incrementar as vendas desta tltima e aumentar seus lucros seria o modo correto de
a controladora obter o retorno de seus investimentos.



Observou que convengdes particulares ndo podem ser opostas a Fazenda
Publica com a finalidade de modificar a definicao legal de sujeito passivo da obrigagdo
tributdria, o que se verificaria nos “Contratos de Prestagdo de Servigos-Concessiondrias”
apresentados pela defesa que prevéem o pagamento de comissdes pelo financiamento de
veiculos diretamente em conta-corrente titulada pela controladora.

E destacou:

Reprise-se, se os servigos sdo prestados pelas concessiondrias ¢ relacionam-
se, Intrinsecamente, a atividade fim de venda de veiculos, todas as receitas
decorrentes de tais servicos e atividades devem ser por ela reconhecidas,
independentemente de convengdo particular estabelecer o direcionamento dos
pagamentos a outra empresa.

No presente caso, o resultado da pessoa juridica fiscalizada restou distorcido,
na medida que disponibilidades dos recursos, necessarias & manutengao da atividade
produtiva, foi carreada para o patriménio de outras empresas, cujos interesses e
controles, dado ao Principio Contabil da Entidade, ndo podem ser confundidos com
os da pessoa juridica em questao.

Com efeito, uma vez que o resultado do exercicio, ante a falta de
contabilizag¢do de parte das receitas, mostrou-se distorcido da sua realidade, deve ele
ser reajustado, de modo a refletir a verdadeira situacdo da empresa.

No que tange a multa qualificada ressaltou que a penalidade no percentual de
150% decorreu do procedimento de a empresa fiscalizada, optante pela forma de tributagdo
pelo lucro real, omitir reiteradamente parcelas de receitas relacionadas a suas operacoes de
vendas, receitas essas que foram contabilizadas pela empresa controladora, submetida a
tributacao pelo Lucro Presumido e que ndo seria a busca pelo pagamento de menos tributo o
motivo da aplicacdo da penalidade agravada, mas sim o procedimento adotado para obter tal
intento.

O pedido de pericia foi indeferido ao fundamento de que a prova desejada
pela defesa estaria em sua propria escrituragdo contabil e fiscal que deveria ter sido apresentada
junto da impugnagdo, nos termos do Decreto n ° 70.235/72, e consignou que a multa isolada
incide pelo descumprimento da obrigacdao de recolher a estimativa mensal, ainda que haja
apuracao de prejuizo ao final do periodo.

Considerou injustificavel a pretensao de reduzir os encargos de uma empresa
por eventual crédito de outra empresa, ainda que do mesmo grupo. Assim, a empresa
controladora, optante pelo lucro presumido, poderia apurar eventual crédito e, desde que
comprovada a sua certeza e liquidez, dele se utilizar no prazo prescricional e mediante os
procedimentos previstos na legislagdo para tanto a fim de amortizar débitos proprios ou ser
ressarcida em espécie

Notificada da decisdao, em 04/05/2011, como demonstra a copia do AR a fl.
566, verso, apresentou a interessada, em 25/05/2011, recurso voluntario. Em sua defesa alega,
resumidamente, que o acérdao recorrido teria ignorado a relagdo de direito privado
estabelecida entre a ARCEL S/A e a instituigdo financeira confrontando, assim, o art. 110 do
CTN, relacao da qual surgiu a remuneragcdo da controladora considerada receita omitida da
controlada apenada com penalidade qualificada.
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Afirma que “receita, é direito de uma pessoa juridica, derivada de contratos
que ela tem com terceiros, ou seja, é a contrapresta¢do que uma pessoa juridica tem por
alguma prestacdo em beneficio de terceiro, e decorre de um contrato com este.” Assim, a
receita pertenceria a quem tem esse direito por ja ter dado sua prestagdo e seria tributavel
quando da disponibilidade econdmica e juridica sobre ela.

Aduz que estaria comprovado que a recorrente e demais concessionarias em
nada contribuiram para a obten¢@o dos financiamentos e se limitariam a disponibilizar aos seus
clicutes o financiamento obtido pela controladora ARCEL S/A, cedendo o espago fisico para a
ituagdo dos funciondrios das institui¢cdes financeiras. Nesse topico reproduz as razdes de
dcfesa deduzidas na impugnacdo relativas ao poderio economico da controladora para obter
financiamentos para os clientes das controladas.

Pondera que o Principio Contabil da Entidade mencionado no acordao
recorrido vem a seu favor, pois haveria dois fatos distintos — fato da venda do veiculo e fato da
obtencdo do financiamento - gerando direitos distintos — receita sobre a venda do veiculo e
receita sobre a comissdo pelo financiamento - a entidades distintas — a controlada e a
controladora.

Observa que a modificagdo do Estatuto Social ocorrida em 2001 para
inclusdo, no objeto social da controladora, da atividade de “servico de agenciamento e
corretagem em negocios de terceiros ndo relacionados a imoveis” (fls. 514/518) teria sido
ignorada no julgado e ndo teve qualquer peso na decisao recorrida combatida.

Reproduz trechos de estudo de lavra de Ricardo Mariz de Oliveira que
conclui que “...Afora isto, e quando o direito atua sobre o patriménio, como ocorre sempre,
ele prevalece sobre os principios contabeis.”

E conclui:

Do que acima consta deflui, de forma cristalina que, por for¢a do proprio
Principio contabil da Entidade, o registro das remuneragdes pagas pelas instituigdes
financeiras como receita da ARCEL S/A, foi ato perfeito pelo simples fato de que tal
paga pertencia-lhe contratualmente dentro do modelo de negodcio concedido pelo
Grupo para gerir tanto os hotéis quanto as concessionarias de veiculos e as
propriedades imobiliarias.

\

Quanto a qualificacdo da penalidade defende que ndo houve transferéncia
ilegal de receitas entre empresas do mesmo grupo para obter tributacdo menos gravosa e a
autuacao seria valida somente se a ARCEL S/A nao tivesse reconhecido a remuneracao em sua
escrita contabil e fiscal. Preconiza entendimento de que a simples apuracdo de omissdo de
receitas ndo implica na qualificagdo da multa. Transcreve julgados administrativos.

Pondera que a auditoria fiscal adotou definicdo distorcida do conceito de
simulagdo. Afirma que nada teria sido dissimulado e todas as operagdes seriam claras. Aventa a
possibilidade de haver interpretagdo equivocada dos institutos legais aplicaveis que deveriam
ser punidos com a multa de 75% mas jamais a autuacdo com dolo, fraude ou simulacao.

No tocante a multa isolada ressalta que o acérddo recorrido se apegou a
decisdes antigas e superadas, pois a penalidade seria inconstitucional vez que a estimativa seria
mera antecipacdo do que venha a ocorrer ao final do periodo e, ante a existéncia de prejuizo,
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seria impossivel a exigéncia da multa. Defende, ainda, a impossibilidade de aplicagdo de
penalidades cumulativas sobre uma mesma base de calculo. Transcreve jurisprudéncia.

Ao final pugna pelo provimento do recurso, decretacdo da insubsisténcia dos
lancamentos ou, alternativamente, redu¢do da multa de oficio ao percentual de 75%.

Fez sustentagd@o oral pela recorrente, em plenario, a Dra. Mary Elbe Queirdz
— OAB/RE n ° 25.620, que apresentou memoriais.

L o relatdrio.

Voto

Conselheira Maria de Lourdes Ramirez, Relatora.
O recurso ¢ tempestivo. Dele tomo conhecimento.

O litigio diz respeito a imputacao da pratica fraudulenta de omissao de
receitas oriundas de comissdes sobre agenciamento de financiamentos nas vendas de veiculos
automotores pela empresa recorrente. A auditoria fiscal afirma que mediante procedimento
fraudulento a recorrente — CONCESSIONARIA — teria simulado que as receitas de prestagdo
de servigos de intermediagdo de financiamentos teriam sido auferidas pela controladora do
grupo ARCEL S/A quando, na verdade, tais recebimentos seriam de titularidade da propria
CONCESSIONARIA recorrente.

A imputacio se opde a defesa ao argumento de que tem convicgdo de que as
receitas de comissdes sobre financiamentos sdo de titularidade da “holding” ARCEL S/A,
controladora do grupo, que teria efetivamente prestado os referidos servigos as instituigdes
financeiras.

Assim, ndo ha davida quanto a obtengdo das receitas de comissdes sobre
financiamentos. Este ponto ¢ pacifico. O que se questiona no presente caso ¢, qual das
empresas —a CONCESSIONARIA recorrente ou a CONTROLADORA ARCEL S/A - é titular
dessas receitas, ou seja, qual delas ¢ o sujeito passivo da obrigagdo tributaria de recolher
tributos sobre tais rendimentos.

Nesse sentido cumpre reconhecer que o sujeito passivo da obrigacao
tributaria encontra-se definido pelo Codigo Tributario Nacional como sendo a pessoa obrigada
ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria, e ¢ denominada: (i) o contribuinte, quando
tenha relagdo pessoal e direta com a situa¢do que constitua o respectivo fato gerador; e (ii) o
responsavel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua obrigag¢do decorra de
disposi¢do expressa de lei (art. 121).

Assim, a inten¢do do legislador na abrangéncia das situagdes faticas ou
juridicas foi alcangada com tais previsdes, pois estabeleceu a sujei¢do passiva e, por
conseguinte, o cumprimento da obrigacao por aquele que efetivamente pratica e realiza o fato
gerador — contribuinte ou sujeito passivo direto — bem como por aquele que, ndo praticando o
fato gerador, ndo realizando o fato previsto na norma, tendo ou nao interesse na ocorréncia do
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fato gerador, a lei o coloca na condi¢do de responsavel — sujeito passivo indireto — pelo
pagamento de tributo ou de penalidade pecuniaria.

Enfatizo. A Lei determina que cumpra a obrigacdo tributaria: (i) aquele que
efetivamente pratica e realiza o fato gerador; (ii) aquele que ndo pratica nem realiza o fato
gerador, mas dcve adimplir a obrigagdo na condi¢do de responsdvel por determinacdo da
propria lei.

De antemao, também, o CTN determina que, “salvo disposigoes de lei em
ontrario, as _convengoes particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de
tribuios, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢do legal do
sujeito passivo das obrigagoes tributarias correspondentes.” (art. 123).

O objetivo do legislador neste dispositivo fica evidente, ou seja, preservar a
possibilidade de atuagdo do sujeito ativo da obrigagdao, com base na lei, para fixagdao do sujeito
passivo e a respectiva exigéncia do cumprimento de suas obrigacdes correspondentes ao
pagamento de tributos, independentemente de avengas que o sujeito passivo tenha ou venha a
celebrar, estranhas a relagdo juridica surgida entre o sujeito ativo — Fazenda Publica — e o
devedor — sujeito passivo — e que estabelecam quem deve figurar na condicao de sujeito
passivo da obrigagdo, com a respectiva responsabilidade pelo pagamento de tributo.

Nesse contexto restou comprovado nos autos que as vendas de veiculos sdo
promovidas pelas concessiondrias de veiculos pertencentes ao grupo empresarial, dentre elas a
recorrente. Coonsideravel parte das vendas desses veiculos ¢ efetuada mediante financiamento
de parcela do valor do automovel por uma institui¢do financeira.

A defesa afirma que todas as negociagdes envolvendo as diversas instituicdes
financeiras tendo por objetivo a concessdo de financiamentos para aquisi¢do de veiculos pelos
clientes das diversas concessionarias do grupo foram efetuadas pela holding, a ARCEL S/A,
que possuia tal atribui¢ao dentro da estrutura organizacional do conglomerado. Nesse sentido,
todo o poderio econdmico da controladora teria sido um dos fatores determinantes para o
sucesso na obten¢ao de financiamentos com melhores taxas de mercado.

Ao analisar os documentos trazidos aos autos constato, a partir das fls. 440, a
existéncia de diversos contratos de prestacdo de servigcos de intermediacao. Todos os contratos
foram celebrados entre institui¢des financeiras, na condi¢do de CONTRATANTES ¢ a ARCEL
S/A Empreendimentos e Participacdes, na qualidade de CONTRATADA. Exemplificando, cito o
contrato entre o Banco Finasa S/A e a Arcel S/A Empreendimentos e Participacdes (fls. 447 e
ss), do qual extraio as seguintes clausulas:

1. A CONTRATADA obriga-se a prestar ao BANCO os seguintes servigos:

1.1. Encaminhamento ao BANCO de pedidos de
Financiamento/Arrendamento para aquisi¢do de bens e/ou servigos.

1.2. No encaminhamento de pedidos a CONTRATADA:
a) Utilizara os formulérios proprios do BANCO;

b) Cumprira as instrugdes de preenchimento de acordo com as indicagdes nos
formularios e normas operacionais comunicadas pelo Banco.
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2. A CONTRATADA encaminhara 0s pedidos de
Financiamento/Arrendamento ao Banco, juntamente com o cadastro daquele que
pretende o Financiamento/Arrendamento, cabendo ao Banco, a seu exclusivo
critério, conceder ou ndo o crédito, independentemente de qualquer justificativa
quanto a sua decisao.

3. Como remuneracdo pelos servigos prestados pela CONTRATADA que
resultarem na concessdo do Financiamento/Arrendamento pretendido, o Banco
pagara a quantia a ser fixada a seu exclusivo critério, limitado em 20% (vinte por
cento) do valor a financiar, relativamente a cada contrato de
Financiamento/Arrendamento pactuado.

3.1. A remuneragdo de que trata esta clausula terceira ndo serd devida se os
Financiamentos/Arrendamentos encaminhados pela CONTRATADA nao estiverem
perfeitamente enquadrados nas tabelas e normas de Financiamento/Arrendamento
emitidas pelo Banco.

3.2. A remuneragdo de que trata esta Clausula terceira podera ser alterada ou
mesmo substituida por outra mais adequada a realidade do mercado, mediante
simples comunicagdo escrita da CONTRATANTE.

4. O pagamento mencionado na clausula anterior sera efetuado pelo Banco no
ato da liberacdo ou até o décimo dia 1util do més subseqiiente ao da prestacao do
servigo, contra a apresentacao da respectiva nota fiscal, mediante cheque nominal ou
ainda via crédito em conta corrente - "DOC" - liquido dos tributos incidentes. Nesse
ultimo, caso tique dispensada a apresentacdo da nota fiscal. A forma de pagamento
sera definida conforme critério do BANCO

5. Dos contratos que venham a ser cancelados, a CONTRATADA se obriga a
devolver os valores pagos pela CONTRATANTE no ato do cancelamento,
corrigidos pela taxa pactuada no contrato de Financiamento/Arrendamento pro-rata
temporis. Caso tenha sido a CONTRATADA que motivou o cancelamento, sera
cobrada também uma taxa pelos custos do servigo

6. Os tributos que incidem ou vierem a incidir sobre os servigos ora
contratados serdo de inteira e exclusiva responsabilidade da CONTRATADA.

Ao final, consta um numero de conta-corrente bancaria de titularidade da
CONCESSIONARIA para fins de “recebimento do valor principal” e uma conta-corrente
bancaria titulada pela ARCEL S/A para fins de “recebimento da remuneragdo pelos servigos
prestados”.

Verifica-se, assim, que todos os contratos foram celebrados entre a ARCEL
S/A e as institui¢des financeiras e, claramente, constam direitos e obrigagdes especificos para
cada uma das partes contratantes. Em todos os contratos de prestacdo de servigos de
intermediagdo juntados aos autos, com muito pouca variagdo, constam as mesmas clausulas.
Ao todo, foram anexados aos autos por volta de 20 (vinte) contratos, com varias instituigoes
financeiras distintas.

E fato que antes de celebrar um contrato escrito as partes envolvidas
entabulem conversas, didlogos nos quais sdo definidas as condi¢des da contratagdo. Nesse
contexto considero pouco factivel e dificil admitir que instituicdes financeiras de solida
reputagdo tenham compactuado em participar de atos e procedimentos simulatérios com a
ARCEL S/A e suas concessiondrias, pois estariam diretamente envolvidas em tais
procedimentos.
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Diante dos documentos analisados ndo hd como negar que a controladora
ARCEL S/A, na condi¢ao de holding do grupo tenha sido a responsavel pelas tratativas, junto
as instituigdes financeiras, a respeito das condi¢cdes das concessdes de financiamentos aos
clientes de suas concessiondrias. Nos mesmos moldes foi celebrado, por exemplo, o “Convénio
de Cooperagio Técnica” entre a ARCEL S/A e o Banco Itaubanco, que assumiu a
responsabilidade pela realizagdo de todas as atividades relacionadas a folha de pagamento de
todos os funcionarios e empregados das diversas empresas do grupo, que somam por volta de
4.000 (guatro mil) pessoas.

Nio basta qualificar de simulatérios os atos praticados. E necessario que seja
apresentada farta e robusta prova demonstrando a conduta dolosa e fraudulenta punivel com
penalidade qualificada e passivel de responsabilidade criminal. E ndo ha provas nos autos de
que as empresas envolvidas tenham praticado atos simulatérios.

Em verdade tanto a empresa recorrente quanto a controladora ARCEL S/A
agiram com pura conviccdo de que seus procedimentos estdo corretos € ao amparo da
legislagdo de regéncia. Nesse sentido parece ndo haver davidas de que o titular das receitas de
comissoes sobre financiamentos de veiculos ¢ a holding controladora e, portanto, apenas com
base nos elementos constantes dos autos nao se prova que a recorrente, em seu desiderato, agiu
com dolo e/ou simulagao.

Nesse sentido cumpre analisar os conceitos de simulagdo e dissimulagdo e
seus alcances:

A simulacgdo estd definida pelo Codigo Civil em seu artigo 102. Vejamos:
Art. 102 — Haverd simulagdo nos atos juridicos em geral:

1 — quando aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas
diversas das a quem, realmente, se conferem ou transmitem;

Il — quando contiverem declaragdo, confissao, condi¢cdo ou
clausula nao verdadeira;

III — quando os instrumentos particulares forem antedatados ou
pos-datados.

(...) »
E o artigo 105 sobre as suas conseqiiéncias:

Art. 105 — Poderdo demandar a nulidade dos atos simulados os
terceiros lesados pela simulagdo, os representantes do poder
publico, a bem da lei ou da Fazenda.

Ao adentrarmos ao tema, ndo poderiamos deixar de invocar as licdes de
Washington de Barros Monteiro. O autor caracteriza a simulagdo como:

intencional desacordo entre a vontade interna e declarada, no
sentido de criar, aparentemente, um ato juridico que, de fato, ndo existe, ou

entdo oculta, sob determinada aparéncia, o ato realmente querido. Como diz
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Clovis, em forma lapidar, ¢ a declaragdo enganosa da vontade, visando a
produzir efeito diverso do ostensivamente indicado. (BARROS MONTEIRO,
Washington de. Curso de Direito Civil. Parte Geral. 28*. Saraiva. Sdo Paulo, 1989
-p. 207)
A simulagdo pressupde, em regra, uma declaragdo bilateral de vontade,
conluio entre as partes ¢ visa a iludir e lesar terceiros ou a violar disposicao de lei. A lei civil

ndo cuidou de distinguir a simulagdo em espécies. A doutrina, no entanto, cuidou disso.
Explica Barros Monteiro':

E relativa, quando efetivamente ha inten¢do de realizar algum ato
juridico, mas este: a) ¢ de natureza diversa daquele que, de fato, se pretende
ultimar.... E o caso da doagdio a concubina, mascarada sob aparéncia de
venda.

Para alcangar seu objetivo, as partes realizam negdcio juridico
diverso do que soam as palavras; b) ndo ¢ efetuado entre as proprias partes,
aparecendo entdo o testa-de-ferro, o presta-nome, ou a figura de palha. Por
exemplo, alguém desejando vender bens a um dos descendentes e ndo
podendo satisfazer a exigéncia do art. 1.132, do Codigo Civil, simula
alienacdo a terceiro, para que este, em seguida ou mais tarde, sem outros
embaragos, concretize o ato que o primeiro tinha originariamente em mira; c)
ndo contém elementos verdadeiros, ou melhor, seus dados sdo inexatos. Por
exemplo, numa escritura de compra ¢ venda, os contratantes mencionam
prego inferior ao real, a fim de reduzir o quantum do imposto de transmissao
da propriedade. Diz-se, nesse caso, que a simulagdo ¢ parcial, hipotese em
que subsiste o ato, ressalvada a Fazenda, é 6bvio, a percepcdo dos respectivos
direitos fiscais.

Ao mencionar a figura da dissimulacdo Washington de Barros Monteiro
enuncia o conceito formulado por Ferrara:

Cumpre ndo confundir simula¢do com dissimulagdo. Distinguiu-as
Ferrara, nos seguintes termos: na simulagdo, faz-se aparecer o que ndo existe,
na dissimulagdo oculta-se o que ¢é; a simulagdo provoca uma crenga falsa num
estado ndo-real, a dissimula¢do oculta ao conhecimento dos outros uma
situagdo existente... Mas, em ambas, 0 agente quer o engano; na simulagdo
quer enganar sobre a existéncia de uma situagdo ndo-verdadeira, na
dissimulagdo, sobre a inexisténcia de situacdo real. Se a simulagdo ¢ um

fantasma, a dissimulagdo é uma méscara.”

" BARROS MONTEIRO. Op. Cit. pp 209 a 213
2" BARROS MONTEIRO. Opicit:pp. 209 a213;
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Maria Angélica S. de Souza Dias’, elucida que a simulagio pode ser
praticada como uma utilizacdo abusiva de formas, mas ndo € esta a circunstincia que a
qualifica como simulagdo. Para a autora ndo bastaria haver uma sucessao de atos abusivos —
operacdes estruturadas em seqii€ncia com a mesma finalidade — para restar caracterizada a
simula¢do, “pois @ simulagdo deve ser reconhecida ndo pela abusividade dos atos efetivamente
praticados, mas pela mera aparéncia de suas ocorréncias quando, na realidade, sequer
ocorreram’.

A simulagdo, assim, presume uma falsa aparéncia da realidade.

Segundo Misabel Abreu Machado Derzi, a doutrina distingue simulacdo e
dissimulagdo. A simulagdo expressaria o que ndo existe na realidade — total ou parcialmente. Ja
a dissimulag@o ocultaria o que na realidade se constituiu. Por essa razdo, alguns vislumbrariam
na simulagdo relativa dois aspectos distintos: (i) do ato que se aparentou fazer e (ii) do ato que
na realidade foi feito. O fingido, do real, o involucro e o conteudo. E prossegue:

Desfeito o ato aparente, roto o invélucro, cumpre examinar a
validade do que restou do conteudo. Se ndo houver inteng¢do de prejudicar a
terceiros, ou de violar disposicao de lei, o ato dissimulado ¢é valido (plus valet
quod agitur quam quod simulate concipitur); na hipdtese contraria, ilicito o
contetdo, sera anulavel’. (Washington de Barros Monteiro, Curso de Direito
Civil. Parte Geral. 28%, ed. atualizada. Sao Paulo. Saraiva. 1989, p. 210). Para
a doutrina tradicional, ocorrem dois negodcios: um real, encoberto,
dissimulado, destinado a valer entre as partes; € um outro ostensivo, aparente,

simulado, destinado a operar perante terceiros.”*

Percebe-se, entdo, que o ato dissimulado ¢ o ato real, aquele efetivamente
praticado. Nao sendo desejo das partes mostra-lo como de fato ¢, o ocultam sob o manto de um
ato simulado, o qual lhe conferira a aparéncia desejada.

Para Maria Angélica S. de Souza Dias’ a simulagdo fiscal, para ocorrer,
pressupde a existéncia de um acordo _entre as partes destinado a iludir o Fisco, no qual o
negdcio juridico aparentemente praticado (em geral, tributariamente menos oneroso) nao
corresponde ao negocio juridico efetivamente celebrado entre as partes (em geral,
tributariamente mais oneroso).

Nao ¢ o que se verifica no presente caso. Nao hé a coexisténcia de dois atos —
o simulado e o dissimulado. Nada foi ocultado. De fato, tanto a empresa recorrente —
controlada — quanto a controladora agiram as claras e praticaram efetivamente os atos narrados
pela auditoria fiscal. A controlada registrou em sua escrituracdo e ofereceu a tributagdo as
receitas obtidas com as vendas dos veiculos - composta pela parcela relativa ao valor
financiado mais o valor a vista -, e a controladora — ARCEL S/A — registrou em sua

’ DIAS. Op. Cit. pp. 99

* DERZI, Misabel Abreu Machado. A Desconsideracio dos Atos e Negocios Juridicos Dissimulatorios,
segundo a Lei Complementar n° 104, de 10 de janeiro de 2001, in O Planejamento Tributario e a Lei
Complementar 10. Dialética. Sdo Paulo, 2001 - pp. 212/214

> DIAS:-Op: cit: pa92
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escrituragdo e ofereceu a tributacdo as receitas de comissdes de prestacdo de servigos de
obtencdo de financiamentos. Tudo de acordo com os contatos pactuados com as instituicoes
financeiras e tudo registrado na escrituracdo contabil e fiscal de cada uma das empresas —
controlada e controladora. Nao se verifica um ato simulado ou um ato dissimulado. Para haver
simulacdo ha que haver um negocio juridico aparente € um negdcio juridico dissimulado.
Entretanto, no presente caso, ndo ha aparéncia de realidade, hé realidade pura.

Nesse coiitexto, a 1* Camara do entdo 1° Conselho de Contribuintes ja
decidira:

SIMULAGCAO — Configura-se como simula¢do o comportamento
1o contribuinte em que se detecta uma inadequagdo ou
inequivaléncia entre a forma juridica sob a qual o negocio se
apresenta ¢ a substancia ou natureza do fato gerador efetivamente
realizado, ou seja, da-se pela discrepancia entre a vontade
querida pelo agente e o ato por ele praticado para exteriorizagao
dessa vontade (Processo n° 10580.005744/2004-22 — Acérdao
101-95409, 23.02.2006)

Nao se verifica, in casu, discrepancia entre a vontade querida pelos agentes e
ato por eles praticados. O ato praticado foi efetivamente desejado pelos agentes. Nao ha,
portanto, como caracterizar, no presente caso, a simulacao. E Nao havendo dolo especifico, nos
termos dos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964, como elemento essencial do tipo,
indevida ¢ a qualificacao da multa de oficio.

Para além disso, entendo existirem atividades distintas no momento da venda
do automével financiado. A primeira, a atividade de venda do bem, propriamente dita. A
segunda atividade ¢ a concessdo do financiamento pela instituicdo financeira ao cliente da
concessionaria. A venda ¢ atividade praticada pelo funcionario- vendedor — da concessionaria,
portanto, ¢ atividade da concessionaria. O fato gerador ¢ a obtencao de receita de venda de bem
— veiculo — e o sujeito passivo, de clareza cristalina, a concessiondria. A concessdao do
financiamento ¢ atividade praticada pela instituicdo financeira. Entre uma atividade e outra ha
uma correlagdo, um “elo de ligacao”, ao que denominamos intermediacdo € que consiste numa
terceira uma atividade, relacionada, porém auténoma.

No presente caso importa saber qual agente estabelece “o elo de ligacao”,
quem pratica a atividade de intermediagdo e quem, portanto, ¢ o titular das receitas de
prestagdo de servigos de intermediagao.

Para a auditoria fiscal o titular de tais receitas seria a empresa recorrente,
concessionaria do grupo Tempo. Nesse sentido seu raciocinio, adotado pela Turma Julgadora
de 1% instancia, estaria amparado na tese de que as despesas e custos incorridos na obtengédo
das receitas de intermediacdo teriam sido suportados pela concessiondria e que a holding,
controladora do grupo — ARCEL — ndo teria estrutura operacional, retratada na auséncia de
quadro de funciondrios em sua organizacdo, necessaria a desempenhar a atividade de
intermediagao.

Divirjo do entendimento. Entendo que a correlacdo entre a venda dos
veiculos e a obtencdo de financiamentos foi estabelecida pela controladora ARCEL S/A, e s6
foi possivel por conta da celebragdao de contratos de prestagdo de servigos de intermediagdo
entre as institui¢des financeiras e a controladora, que foi quem permitiu que essas instituigdes
financeiras desenvolvessem tais atividades nos estabelecimentos das concessionarias. O fato
gerador aqui discutido ¢ a obtencdo de receitas de prestacdo de servicos de intermediacdo e o
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sujeito passivo ¢ a ARCEL S/A. Portanto, ¢ a controladora ARCEL S/A a titular das receitas
obtidas com a prestacao de servigos de intermediagdo de concessao de financiamentos.

Quanto ao argumento de que as despesas e custos necessarios a geragdo da
receita de intciinediacdo foram arcados pela concessiondria saliento que a auditoria fiscal nao
logrou apontar, na escrituragao contabil e fiscal da recorrente, nem tampouco indicar no termo
de verificagdo fiscal, quais despesas e valores estariam relacionados a obtencao dessas receitas.
Obviamente porque ndo foi possivel identifica-las. E nao foi possivel identifica-las porque tais
despesas nao foram apropriadas pela empresa recorrente. As despesas apropriadas pela

ecorrente se referem especificamente aquelas pertinentes a obtencdo de receitas de venda de

veiculos. Tais despesas — saldrio e/ou comissdao do vendedor, luz, 4dgua, telefone, internet,
espaco fisico, imposto predial, dentre outros - existiriam mesmo caso todos os veiculos da
concessionaria fossem vendidos diretamente ao consumidor, sem financiamentos concedidos
pelas institui¢des financeiras ou no caso de financiamento obtido pelo proprio cliente junto a
uma institui¢do financeira ndo parceira do grupo. Matematicamente, a conta, na concessionaria,
seria a mesma.

Nos moldes em que concebido o negdcio muito provavelmente as despesas
incorridas pela holding na obtencdo das receitas de prestagdo de servigos de obtencdo de
financiamentos sdo de pequena monta, como gastos com telefone, internet, reunides, cafezinho,
e similares, irrelevantes, portanto, mas incorridas pela controladora ARCEL S/A e, por tal
motivo, ndo escrituradas na concessionaria recorrente.

A auditoria afirma como fato relevante em seu raciocinio que a holding nao
possuia ou possuia pouquissimos funcionarios em sua estrutura para fazer as negociagdes com
as institui¢cdes financeiras, o que comprometeria a tese de que seria a holding a titular das
receitas de intermediacdo de financiamentos. Considero, contudo, que tal assertiva nada prova
contra as empresas do grupo, pois as tratativas teriam sido feitas diretamente entre os diretores
da holding e as instituigdes financeiras sem a necessidade da intervencdo de funcionarios
subalternos. Na verdade, nesse tipo de negociagdo, quem detém a ultima palavra ¢ justamente o
corpo diretivo sendo prescindivel e até mesmo um risco, a participagdo de subalternos.

Da mesma forma nada prova a favor da tese da auditoria o fato de a holding
ndo possuir funciondrios suficientes para atuar, nos estabelecimentos das concessionarias, no
momento das vendas dos veiculos. Ja demonstrou e provou a defesa que os servicos de
preenchimento de ficha cadastral e outros inerentes a concessdo de financiamentos eram
desempenhados pessoalmente pelos funciondrios das instituigdes financeiras que atuavam nas
dependéncias das concessionarias.

Entendo, assim, que a correlacdo entre as atividades de venda e concessdo de
financiamentos foi estabelecida pela controladora ARCEL S/A, que foi quem permitiu que
essas instituicoes financeiras desenvolvessem tais atividades nos estabelecimentos das
concessionarias e so foi possivel por conta da celebracdo de contratos de prestagcdo de servigos
de intermediagdo entre as instituicoes financeiras ¢ a controladora. Portanto, ¢ a controladora
ARCEL S/A a titular das receitas obtidas com a prestacdo de servicos de intermediacdo de
concessao de financiamentos. Nao hé provas nos autos em outro sentido.

Ademais, ¢ bem verdade que a auditoria fiscal ndo negou que as receitas
provenientes das comissdes sobre financiamentos foram escrituradas e oferecidas a tributagao
na controladora ARCEL S/A. Cumpre assinalar, inclusive, a titulo meramente argumentativo,
que se-as-receitas de prestagao.de servigos de intermediacdo de financiamentos tivessem sido
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apropriadas na concessiondria recorrente, como entende por correto a auditoria fiscal, nem um
unico centavo de IRPJ ou de CSLL teria sido recolhido aos cofres publicos sobre tais receitas.
Todo o faturamento obtido com tais recebimentos teria sido absorvido pelos prejuizos obtidos
nos periodos autuados. Esse foi, inclusive, o resultado alcangado pela auditoria. Os autos de
infracdo de IRPJ e de CSLL se resumiram a ajustar os saldos de prejuizos fiscais e bases
negativas de CSLL, uma vez que a concessiondria apura seus resultados com base no lucro real
anual e experimentou enormes somas de prejuizos fiscais e bases negativas de CSLL nos anos-
calendario auditados e nos subseqiientes.

Uma vez que as receitas foram efetivamente tributadas na controladora
ARCEL S/A que ¢ optante pelo lucro presumido e escriturou e ofereceu a tributagao tais
recebimentos a0 percentual de presun¢do de 32%, também sob o ponto de vista economico-
tributario, nao houve qualquer lesao aos cofres publicos nem economia de imposto por parte da
contribuinte.

Portanto, diante da inexisténcia de procedimento simulatério e das provas
constantes dos autos, que me levam a concluir que as receitas de prestacdo de servicos de
intermediagcdo de financiamentos siao, de fato, de titularidade da controladora ARCEL S/A,
encaminho meu voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Maria de Lourdes Ramirez — Relatora
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