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OMISSAO DE RECEITAS. IRPJ E TRIBUTACAO REFLEXA
TEMPO AUTOMOVEIS E PECAS LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2005, 2006, 2007, 2008

OMISSAO DE RECEITAS. REVENDA  DE VEICULOS.
FINANCIAMENTO DE CLIENTES. COMISSOES PAGAS POR
INSTITUICOES FINANCEIRAS A CONTROLADORA.

A receita deve ser imputada a pessoa que efetivamente prestou o servigo a ela
relacionada, ainda que o contrato de prestacdo de servigos tenha sido firmado
com outra empresa do mesmo grupo. Nao ha como se aceitar que a receita de
um contrato seja alocada em uma empresa e os custos decorrentes da
execug¢dao do mesmo contrato sejam alocados em outra empresa. Prevalece,
nesse caso, a realidade negocial, ainda que a forma adotada entre as partes
contratantes seja diversa.

LANCAMENTOS REFLEXOS. CSLL. PIS. COFINS.

Tratando-se de lancamentos reflexos, decorrentes dos mesmos fatos que
ensejaram a autuagdo de IRPJ, mantém-se a mesma orientacdo decisoria do
lancamento principal.

MULTA DE OFIiCIO QUALIFICADA.

Apesar da omissao reiterada de receitas, como decorre de planejamento
tributario em que se identifica a auséncia de comprovagdo de dolo especifico
para sonegacdo, simulagdo ou fraude, impossivel a aplicacdo da multa de
oficio qualificada. A penalidade deve ser reduzida para 75%.

MULTA ISOLADA.

Incabivel a aplicagdio concomitante de multa isolada por falta de
recolhimento de estimativas no curso do periodo de apuracao e de oficio pela
falta de pagamento de tributo apurado no balango. A infracao relativa ao nao
recolhimento da estimativa mensal caracteriza etapa preparatéria do ato de
reduzir, onimposto/no. final rdorano.-Assim;a primeira conduta ¢ meio de
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execugdo da segunda. A aplicagdo concomitante de multa de oficio e de
multa isolada na estimativa implica em penalizar duas vezes o mesmo
contribuinte pela imputacao de penalidades de mesma natureza, ja que ambas
estao relacionadas ao descumprimento de obrigacao principal que, por sua
vez, consubstancia-se no dever de recolher o tributo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado da 4* Camara / 1* Turma Ordindria da
Primeira Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em NAO CONHECER do recurso
em face do reaproveitamento dos tributos pagos na ARCEL, argiiido da tribuna; por maioria de
votos, NEGAR provimento em relagdo ao mérito, vencida a Conselheira Karem Jureidini Dias;
por unanimidade de votos, desqualificar a multa de oficio para 75%; e por maioria de votos,
DAR provimento em relacdo a multa isolada, vencidos os Conselheiros Antonio Bezerra Neto
e Fernando Luiz Gomes de Mattos.

(assinado digitalmente)

Jorge Celso Freire da Silva - Presidente
(assinado digitalmente)

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Celso Freire da
Silva (Presidente), Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Mauricio Pereira Faro, Antonio
Bezerra Neto, Eduardo Martins Neiva Monteiro, Fernando Luiz Gomes De Mattos, Karem
Jureidini Dias
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntrio interposto contra o acérddo n® 05-32.933,
proferido pela Quarta Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Campinas/SP, que decidiu julgar procedente em parte os lancamentos consubstanciados Autos
le Intracao de fls. 02/86, relativos as exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ);
Contribui¢do ao Programa de Integracdo Social (PIS); Contribui¢do para Financiamento da
Seguridade Social (Cofins); Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) e de exigéncia
de multa isolada por falta de recolhimento de estimativas de IRPJ e CSLL, lavrados em
07/12/2010, constituindo o crédito tributario total de R$ 20.220.912,79.

Por descrever os fatos com riqueza de detalhes, adoto e transcrevo o relatdrio
elaborado pela DRJ:

De acordo com a descri¢do dos fatos e enquadramento legal do
auto de infracdo de IRPJ as fls. 15/21, a infragdo foi assim
contextualizada:

001 - OMISSAO DE RECEITA

Omissdo de receitas relativa as comissoes, bonificagoes e
prémios pagos pelas institui¢oes financeiras/crédito, a titulo de
remuneracdo da  intermediacdo  sobre  contratos de
financiamentos vinculados diretamente as operagoes de revenda
de veiculos efetuadas pela fiscalizada, cujas receitas foram
indevidamente apartadas da operagdo de venda financiada como
um todo e contabilizadas em sujeito passivo diverso
(controladora do Grupo - Tempo - Areei S/A). A descri¢cdo dos
fatos, detalhamento da agdo fiscal e da base de cdlculo
encontra-se consignadas no Termo de Verificagdo Fiscal
lavrado nesta data, o qual é parte integrante e indissociavel do
presente Auto de Infragdo.

Relagdo contendo: Fato gerador — anos-calendario 2005, 2006,
2007 e 2008, Valor Tributdvel ou Imposto e Multa de Oficio
Qualificada no percentual de 150%.

Enquadramento legal: Art. 24 da Lei n°® 9.249/95; Arts. 249,
inciso II, 251 e paragrafo unico, 278, 279, 280, e 288, do
RIR/99.

002 - MULTAS ISOLADAS FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IRPJ SOBRE BASE DE CALCULO ESTIMADA

Falta de pagamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica,
incidente sobre a base de calculo estimada em fungdo da receita
bruta e acréscimos e/ou balangos de suspensdo ou redugdo.

[Relagdo contendo. Data: de 31/01/2005 a 30/06/2008; Valor da
Multa Isolada]



Enquadramento Legal: Arts. 222 e 843 do RIR/99 c/c art. 44, §
1° inciso 1V, da Lei n° 9.430/96 alterado pelo art. 14 da Lei n"
11.488/07 c/c art. 106, inciso I, alinea "c " da Lei n" 5.172/66.

A autoridade fiscal elaborou o "TERMO DE VERIFICACAO
FISCAL de fls. 87/157, que se transcreve, em sintese:

“.. CONTEXTO

"No excrcicio das fungoes de Auditores Fiscais da Receita
Federal do Brasil, nos termos artigo 835 do Regulamento de
Jimposto de Renda - RIR/99 aprovado pelo Decreto n° 3.000/99, e
cumprindo o determinado no Mandado de Procedimento Fiscal -
Fiscalizacdo N° 08.1.04.00.2009-01010-7, e Mandado de
Procedimento Fiscal - DILIGENCIA N° 08.1.04.00.2009-01543-
5, procedemos a revisdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica e
Tributos reflexos, relativos aos anos calendario 2005 a 2008, do
contribuinte relatado, doravante denominada fiscalizada;,

1. A fiscalizada é contribuinte Pessoa Juridica, tendo seu
domicilio fiscal na jurisdi¢cdo da Delegacia da Receita Federal
em Campinas/SP;

2. De acordo com o Contrato Social, a fiscalizada tem como
objeto social, in verbis:

"A sociedade tem com objetivo a exploragdo do ramo de
Comércio de Veiculos Novos e Usados, Pecas e Acessorios,
lubrificantes, Prestagdo de Servicos de Assisténcia Técnica,
consertos, reparos e afins.

Pardgrafo Unico - Sempre que for conveniente aos interesses
sociais e a consecu¢do de seus objetivos, a critério de sua
Diretoria, poderd a Sociedade se associar a outras empresas,
formar redes de sociedades conjugadas, bem como adquirir ou
alienar participagoes societarias.”

DO CONGLOMERADO EMPRESARIAL ARCEL

3. A fiscalizada ¢ uma das empresas componentes do
conglomerado Grupo Empresarial ARCEL, cujo controle é
exercido pela 'Holding' ARCEL S/A Empreendimentos e
Participagées. CNPJ 00.347.024/0001-11;

4. O Grupo Empresarial ARCEL atua basicamente em dois
nucleos de negocios:

ramo de Resorts e Hotelaria e ramo de comercializacdo de
automoveis e seus componentes (pe¢as, acessorios e servi¢os
relacionados a veiculos automotores),

5. O Grupo ARCEL esta estruturado em fungdo de seus niicleos
de negocios, através de dois subgrupos empresarias: Grupo
Royai Palm Hotels & Resorts e Grupo Tempo,

6. O Grupo ARCEL S/A tem sua diretoria composta por:
Armindo Dias, CPF 014.013.008-04 (Diretor Presidente), Célia
Candida Simées Dias, CPF 373.731.298-20 (Diretora
Superintendente), Maria de Fatima Simées Dias Nadelicci, CPF
068.749.928-30- (Diretora  Executiva),  Maria, Cristina  Simoes
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Dias de Souza, CPF 101.711.608-35 (Diretora), Maria Camila
Simoes Dias Domingues, CPF 048.067.558-93 (Diretora) e
Antonio Mauricio Simoes Dias, CPF 116.835.608-33 (Diretor);

7. O Contrato Social da Controladora ARCEL S/A
Empreendimentos e Participagoes, em seu artigo 3°, descreve o
Objeto da empresa:

"4 sociedade tem por objeto a exploragdo das atividades de
participacoes em outras sociedades, civis ou comerciais, na
qualidade de socia, quotista ou acionista, podendo adquirir ou
alienar participagoes societarias, e administragdo de bens
empreendimentos ou negocios exclusivamente proprios.

$1° Sempre que for conveniente aos interesses sociais e a
consecug¢do de seus objetivos, a critério de sua Diretoria, podera
a Sociedade se associar a outras empresas, formar redes de
sociedades conjugadas, bem como adquirir ou alienar
participagoes societdrias, observado o que a respeito dispuser os
presentes Estatutos Sociais.

$2° Considerando que a sociedade explorara suas atividades
utilizando-se de bens imoveis e patrimonio exclusivamente
proprios, ndo encontra-se a mesma obrigada a inscrever -se e
habilitar-se junto aos seguintes orgaos:CREA, CRA e CRECI,
consoante determina a legislacdo vigente, aplicavel a espécie.”

8. Em consondncia com o caput e paragrafos acima, a
Controladora ARCEL S/A Empreendimentos e Participagoes
informa que em seu quadro de funcionarios estdo listados
basicamente os Diretores do Grupo. Excetuando os diretores, a
empresa teve em seus quadros dois funciondrios, nos anos de
2005, 2006, 2007 e 2008, conforme consta do Termo de
Comparecimento/Atendimento MPF 2009-010008-5/ARCEL S/A
EMPREEND. PARTICIPACOES, lavrado em 22/04/2010
(ciéncia em 05/05/2010), respondendo ao Termo de Intimagdo
Fiscal MPF  2009-010008-5/ARCEL  S/A EMPREEND.
PARTICIPACOES, lavrado em 13/04/2010. (...)

DO GRUPO TEMPO

11. O Grupo Tempo, atuante no ramo de comercializa¢do de
automoveis  (novos e usados), acessorios e  Servicos
automobilisticos, ¢é composto de quatro empresas, que
representam grandes marcas de montadoras de veiculos: Tempo
Distribuidora de Veiculos Ltda (representa a Fiat Automoveis),
Tempo Automoveis e Pecgas Ltda (representa a Ford
Automoveis), Tempo Comercial de Veiculos e Servigos Ltda
(representa a Volkswagen Automoveis) e Tempo Mercantil de
Veiculos Ltda (representa a Hyundai),

12. Conforme descritivo em seu 'site' na rede Internet
(www.tempoveiculos.com.br), o Grupo Tempo possui quatorze
unidades e um pdtio de estoque de veiculos 0 km na Regido
Metropolitana de Campinas, sendo a maior rede de
concessionarias de veiculos do interior de Sdo Paulo,



representando as maiores montadoras do pais: Fiat (Tempo
Distribuidora de Veiculos Ltda), Ford (Tempo Automoveis e
Pecgas Ltda), Volkswagen (Tempo Comercial de Veiculos e
Servigos Ltda) e Hyundai (Tempo Mercantil de Veiculos Ltda).
Sdo oito lojas atuantes em Campinas e um pdtio, quatro em
Americana, Sumaré e Santa Barbara D'Oeste, uma unidade em
Indaiatuba e outra em Valinhos, todas instaladas em importantes
avenidus das cidades em que atuam;

15. Dentro deste contexto, a fiscalizada TEMPO AUT OMOVEIS
£ PECAS LTDA é concessiondria representante da montadora
Ford Automoveis;

14. Até o ano de 2009, a fiscalizada tinha como socios: ARCEL
S/A Empreendimentos e Participagoes, CNPJ 00.347.024/0001-
11, com 99% (noventa e nove por cento) e Mauricio Souza
Queiroz, CPF 101.711.598-29, com 1% (hum por cento) do
controle acionario;

15. A partir do ano 2.009, foi criada uma 'Holding' denominada
"TEMPO CONCESSIONARIAS ~EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA", CNPJ 10.712.964/0001-16, a qual
passou a ter o controle acionario da TEMPO DISTRIBUIDORA
DE VEICULOS e das demais empresas do Grupo TEMPO
(TEMPO COMERCIAL DE VEICULOS LTDA, CNPJ
06.305.810/0001-32, TEMPO AUTOMOVEIS E PECAS LTDA,
CNPJ 01.917.734/0001-00 E TEMPO MERCANTIL DE
VEICULOS LTDA, CNPJ 08.939.874/0001-10);

16. Esta  Holding' "TEMPO CONCESSIONARIAS
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA" tem o
seguinte controle acionario: ARCEL S/A EMPREENDIMENTOS
E PARTICIPACOES, CNPJ 00.347.024/0001-11 e ROYAL
PALM PLAZA PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS
LTDA, CNPJ 43.649.359/0001-05;

17. A fiscalizada TEMPO AUTOMOVEIS E PECAS LTDA, nos
anos calendario 2005 a 2008, optou pela apurag¢do do Imposto
de Renda Pessoa Juridica pelo Lucro Real, entregando
tempestivamente suas respectivas DIPJ;

18. Durante todos os anos-calendario acima relacionados, de
acordo com as respectivas declara¢des DIPJ, a fiscalizada teve
prejuizos fiscais;

1 - DO PROCEDIMENTO FISCAL
FISCALIZACAO - TEMPO AUTOMOVEIS E PECAS LTDA.

19. Através da abertura do Mandado de Procedimento Fiscal, foi
realizada a revisdo dos fatos geradores do Imposto de Renda da
Pessoa Juridica e tributos reflexos;

20. Para melhor visualizacdo das Contas e dos Lancamentos
Contabeis da fiscalizada, e objetivando a confrontagdo das
contas quando necessario, foi aberto o Procedimento Fiscal -
Diligéncia MPF 08.1.04.00-2009-01008-5 na 'Holding' do
Grupo Empresarial: ARCEL S/A  Empreendimentos e
Participagoes. CNPJ00.347.02470001-11;
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21. Em 07/08/2009 foi emitido o Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, onde a fiscalizada foi cientificada da instauragdo
do Procedimento Fiscal e intimada a apresentar os seguintes
documentos:

(...) DA INTIMACAO

2. Com objetivo de averiguagido da regularidade de
recolhimento/declara¢do dos tributos federais, em relagdo ao
ano-calendario 2006, no prazo de 20(vinte) dias a contar da
ciéncia deste Termo:

2.1 Apresentar os extratos das contas bancarias e aplicagoes
financeiras, incluindo contas/fundos/aplica¢des mantida junto ao
fornecedor titular da bandeira e/ou suas instituigcoes financeiras

ligadas, as quais deram origem a movimentagdo financeira no
periodo de 01/01/2006 a 31/12/2006;

2.2 Apresentar os livros Diario e Razdo, na forma impressa e
digital onde conste de toda movimentagdo financeira, inclusive
bancaria, devidamente escriturada, bem como a documentagdo
que lhe deu suporte (Notas fiscais de vendas / compras, recibos,
boletos etc);

Nota importante: a escritura¢do da movimentagdo financeira
devera estar transcrita nos livros diario em ordem cronologica e
seqiiencial, com langamentos individualizados, com a devida
identificagdo dos clientes e fornecedores/credores, bem como
dos documentos e historicos vinculados as operagoes, de forma a
permitir a clara vinculagdo/comprova¢do da origem e
destinacdo dos recursos movimentados.

2.3 Para operagoes de venda financiada (leasing inclusive) por
institui¢des financeiras/crédito, efetuar relatério em separado,
informando, para cada operagdo, o valor de comissdo recebida
calculada sobre os juros/taxas/emolumentos cobrados pelas
mesmas dos adquirentes dos veiculos;,

2.4 Apresentar as respectivas notas fiscais de originais de
servigos relativo as receitas apuradas a titulo de prestacdo de
servigos de intermedia¢do/comissdo nestas operacdes de
financiamento demonstrando inclusive forma de pagamento por
parte da instituicdo a fiscalizada;

2.5 Informar o(s) nome(s) da(s) empresa(s) de despachante(s)
vinculado as operagoes de licenciamento, apresentando relatorio
detalhado e os valores mensais pagos / repassados a estas
empresas;

2.6 Informar as operacoes de seguros realizadas em ato
continuas as operagoes de vendas no estabelecimento da
fiscalizada, informando: data, placa do veiculo, corretora de
seguros (razdo social e CNPJ) e segurado (nome e CPF) e
repasse de prémio recebido pela fiscalizada;



2.7 Disponibilizar Livro Registro de Entrada e Saida /Apuragdo
ICMS;

2.8 Apresentar Livro Registro de Inventario, no qual deverdo
constar registrados os estoques existentes no término do ano
calendario,

Exclusivamente para Compra e Venda de Veiculos
Usados/Sewminovos/Consignagdo

2.9 Apresentar relatorio detalhado de todo movimento de
compra e vendas de veiculos usados/seminovo incluindo
intermediacdo, contendo:

Data e n° das Notas Fiscais de entrada (compra) e saida
(venda);

(.)22. Em 27/08/2009, a fiscalizada compareceu na DRF do
Brasil em Campinas, em cumprimento ao Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, fazendo a entrega de 02(dois) 'CD' ('Compact
Disk'), contendo os arquivos digitais, em acordo com a IN 86,
como descrito pelo TERMO DE COMPARECIMENTO/
ATENDIMENTO, in verbis:

24. Em 30/10/2009, a fiscalizada foi cientificada do TERMO DE
CONTINUIDADE DA AC/fO FISCAL, re-intimada para o
completo atendimento do Termo de Inicio de Fiscalizagdo,
lavrado em 07/08/2009, pois, até a presente data, ndo tinha
entregue a totalidade dos  documentos/esclarecimentos
requeridos;

25. Em 30/10/2009, objetivando prevenir a espontaneidade e
obteng¢do de dados fiscais para demais anos calenddrio, a
fiscalizada foi cientificada do Procedimento Fiscal Diligéncia
MPF 08.1.04.00-2009.01544-3. Nesta data, o contribuinte foi
intimado a apresentar os mesmos documentos/esclarecimentos
requeridos no Termo de Inicio de Fiscalizacdo, lavrado em
07/08/2009, para os anos calendario 2005, 2007 e 2008;

26. Em 18/11/2009, a fiscalizada compareceu na DRF do Brasil
em Campinas, protocolando peticdo, onde solicita a
prorroga¢cdo do prazo para entrega da totalidade dos
documentos. Foi concedida dilagdo do prazo para entrega em 30
dias. Neste momento, conforme consta do Termo de
Comparecimento/Atendimento lavrado, o contribuinte apresenta
2 CD's contendo arquivos digitais, em formato Excel, contendo
os dados de Vendas de veiculos novos e usados relativos ao ano
calendario de 2006. Foram apresentadas 2 listagens (planilhas
Excel) contendo os dados das Compras de Veiculos Novos -
Aquisi¢do de Fabrica e Compra de Veiculos Usados, relativas ao
ano calendario 2006,

27. Nesta mesma data de 18/11/2009, a fiscalizada entregou 2
'CDs' contendo arquivos digitais de sua contabilidade relativos
aos anos calendario de 2005, 2007 e 2008, como relatado pelo
Termo de Comparecimento/Atendimento, in verbis;
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28. Em 22/12/2009, os Arquivos Digitais foram validados pelo
Sistema de Validag¢do e Autenticag¢do de Arquivos Digitais, sendo
devidamente assinados e entregues os Recibos de Entrega de
Arquivos  Digitais, resultando nos seguintes Codigos de
Autenticacdo:

29. Em 16/12/2009, a fiscalizada compareceu na DRF
Campinas, postulando pela dila¢do do prazo de entrega, dado
que ainda ndo apresentou a totalidade dos documentos
requeridos no Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, lavrado em
07/08/2009, reiterado pela Termo de 30/10/2010; em especial ao
item 2.3 (Relagdo com as operagées de vendas financiadas
informando as operagoes realizadas e os respectivos valores dos
Jjuros/taxas/crédito/emolumentos cobrados dos adquirentes de
veiculos), item 2.9 (Relatorio de todo movimento de compra e
vendas de veiculos novos e usados/seminovos incluindo a
intermedia¢do financeira), item 2.10 (Relatorio mensal,
especificamente para Veiculos Novos/Aquisicdo de Fabrica,
demonstrando resumidamente a aquisi¢do de veiculos novos,
informando chassi, modelo, ano fabrica¢do, valor da aquisi¢cdo e
valor da nota fiscal) e item 2.11 (Relatorio mensal demonstrando
as operagoes de vendas de veiculos novos na venda direta);

30. Como descrito pelo Termo de Comparecimento/Atendimento,
lavrado em 16/12/2010, foi concedido a dila¢do de prazo, sendo
determinada a data limite para atendimento do requerido para
08 de fevereiro de 2010;

31. Em 09/02/2010, a fiscalizada compareceu na DRF
Campinas, apresentando 'CDs' com as informagdes em arquivo
magnético sobre a relagdo das vendas nos anos calendario 2005,
2007 e 2008, como descrito pelo TERMO DE
COMPARECIMENTO/ATENDIMENTO lavrado, in verbis:

(..) 33. Na mesma data de 18/03/2010, foram entregues e
validados 5(cinco) 'CDs' contendo os arquivos digitais da
Contabilidade da empresa, dados relativos aos anos calendario
2005, 2007 e 2008, como descrito pelo TERMO DE
COMPARECIMENTO/ATENDIMENTO, in verbis:

34. Em 13/04/2010, a fiscalizada entregou os dados relativos as
vendas ocorridas no ano calendario de 2006, e os arquivos
digitais foram validados e autenticados pelo Sistema de
Validagdo e Autentica¢do de Arquivos Digitais, da Secretaria da
Receita Federal do Brasil como mostra TERMO DE
COMPARECIMENTO/ATENDIMENTO  lavrado, a seguir
transcrito:



35. Em 13/04/2010, a fiscalizada foi cientificada do TERMO DE
INTIMACAO FISCAL requerendo a listagem de seus
funcionarios/colaboradores no periodo fiscalizado, in verbis:

36. Em 22/04/2010, foi lavrado o TERMO DE
COMPARECIMENTO/ATENDIMENTO onde consta a entrega
dos dados requeridos pela Intimag¢do antes relatada e a
correspondente autentica¢do dos arquivos digitais entregues, in
verbis:

37. Em 13/07/2010, objetivando o cotejamento entre as planilhas
entregues RELACAO DE VENDAS DE VEICULOS
FINANCIADOS (Grupo Tempo) e COMISSAO/
INTERMEDIACAO FINANCEIRA ('holding' ARCEL S/A), em 31
Notas Fiscais (Vendas da Tempo Automoveis), selecionadas por
amostragem, a fiscalizada foi intimada pelo TERMO DE
INTIMACAO FISCAL a apresentar documentos probantes e a
prestar alguns esclarecimentos descritos no termo. Estas Notas
Fiscais  foram  emitidas pela 'holding’ ARCEL S/A
Empreendimentos e Participagoes listadas na Planilha entregue
sobre as Comissoes/Intermediacées Financeiras na venda de
veiculos pelas empresas do Grupo Tempo. Esta tabela com as
notas fiscais selecionadas por amostragem compoe o Anexo 1 do
Termo de Intimagdo Fiscal lavrado (...)

38. Em 06/08/2010, a fiscalizada compareceu na DRF do Brasil
em Campinas apresentando os documentos requeridos no Termo
de Intimagdo retrocitado e também um 'CD' contendo arquivos
digitais que complementavam a documentag¢do, conforme
descrito  pelo TERMO  DE COMPARECIMENTO/
ATENDIMENTO lavrado, in verbis.

(..) DILIGEN~CIA - ARCEL S/A EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES

40. Em razdo da ‘'holding' realizar opera¢des com suas
controladas, tal como Subscri¢cdo e Integralizacdo de Capital
com periodicidade mensal, e apropriar em sua contabilidade as
Comissoes sobre a Intermediacdo Financeira na venda de
veiculos pelas controladas do Grupo Tempo, foi aberto
Procedimento Fiscal Diligéncia na mesma, de tal sorte que
foram requeridos dados de suas operagdes contabeis;

41. Em 07/08/20009, a 'Holding' do grupo ARCEL foi
cientificada do inicio do procedimento fiscal de diligéncia, sendo
intimada a apresentar documentos e esclarecimentos, conforme
descrito pelo TERMO DE INTIMACAO - DILIGENCIA FISCAL,
abaixo transcrito, in verbis:

1. A presente agdo fiscal que aqui se inicia, encontra-se
devidamente amparada pelo Mandado de Procedimento Fiscal
n° 08.1.04.00-2009-01008-5, expedido na forma eletrénica em
05/08/09. A confirmagdo de sua autenticidade e a ciéncia do
mesmo pelo contribuinte em epigrafe, devera ser procedida
mediante acesso ao Ssitio eletronico da Secretaria da Receita
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Federal do Brasil: www.receita.fazenda.gov.br/ Pessoa Juridica/
MPF Procedimento Fiscal:

2. Com objetivo de averiguagido da regularidade de
recolhimento/declara¢do dos tributos federais, em relagdo ao
ano-calendario 2006, no prazo de 20 (vinte) dias a contar da
ciéncia deste Termo:

2.1 Apresentar os extratos das contas bancarias e aplicagoes
financeiras, as quais deram origem a movimentagdo financeira
no periodo de 01/01/2006 a 31/12/2006;

2.2 Apresentar os livros Didrio e Razdo ou Livro Caixa, na
forma impressa e digital onde conste a movimentagdo financeira,
bem como a documentagdo originaria;

Nota importante: a escritura¢do da movimentag¢do financeira
devera estar transcrita nos livros diario em ordem cronologica e
seqtiencial, com langamentos individualizados, com a devida
identificacdo dos clientes e fornecedores/credores, bem como
dos documentos e historicos vinculados as operagoes, de forma a
permitir a clara vinculagdo/comprovagdo da origem e
destinacdo dos recursos movimentados.

42. Em 30/10/2009, a empresa ARCEL S/A Empreendimentos e
Participagdes foi cientificada pelo TERMO DE INTIMACAO —
DILIGENCIA FISCAL lavrado na data supra, da extensdo do
procedimento fiscal para os anos calendario 2005, 2007 e 2008,
e a finalizar o cumprimento dos documentos/esclarecimentos
anteriormente requeridos;

43. O contribuinte foi progressivamente atendendo os
requeridos, conforme constam dos Termos de
Comparecimento/Atendimento, constante nos autos;

44. Em 16/12/2009, atraves do TERMO DE
COMPARECIMENTO/ ATENDIMENTO lavrado, o contribuinte
solicita a dilagdo do prazo para o completo atendimento da
entrega dos documentos na data de 08/02/2010, como mostrado
a seguir, in verbis:

45. Em 09/02/2010, foi entregue 1 (hum) 'CD' em formato
Sistema Excel,contendo os dados das Comissoes/Intermediacoes,
relativas aos financiamentos, por Instituicoes Financeiras, de
veiculos comercializados pelas empresas concessiondrias do

Grupo Tempo relativas ao ano calendario 2006, como mostra o
TERMO DE COMPARECIMENTO/ATENDIMENTO, in verbis:

46. Em 18/03/2010, foi entregue o restante das informagdes das
Comissoes/Intermediacoes relativas anos calenddrio 2005, 2007
e 2008, que concatenado as informagoes de 2006 anteriormente
Sfornecidas, formow uma planilha unica de dados no formato



Excel que denominamos para fins diddtico de "Planilha da
Dados Base -18/03/2010)

47. Nesta data, foram validados e autenticados os arquivos
digitais entregues (relativos a todos os anos calendario), como
mostram os TERMOS  DE COMPARECIMENTO/
ATENDIMENTO, in verbis:

18. Em 13/04/2010, o contribuinte foi intimado a apresentar a
listagem dos funcionarios e colaboradores da empresa, in
verbis:

49. Em 05/05/2010 (termo lavrado em 14/04/2010), em razdo de
duvidas e algumas inconsisténcias nos dados fornecidos sobre os
valores recebidos a titulo de Intermediacdo/Comissdo
Financeira pela Venda de Veiculos, a 'holding' ARCEL S/A foi
intimada a prestar informagoes complementares, como descrito
pelo TERMO DE CONSTATACAO E INTIMACAO -
DILIGENCIA FISCAL, literalmente transcrito a seguir:

50. Em 24/05/2010 e, posteriormente, em cardter complementar
na data de 28/06/2010, o contribuinte compareceu (*) na DRF
Campinas, em resposta a Intimagdo relatada no paragrafo
anterior, entregando os dados e relatorios impressos
consignando os dados com as pendéncias devidamente saneadas
que para fins didaticos denominamos estes como DOC 1 a DOC
5 conforme a seguir:

(..) DA CONSTATACAO/DA INFRACAO

105. Expurgadas as duplicidades ora apontadas, tendo sido
formalmente convalidados pela fiscalizada os demais dados
contidos nos Anexos 1 a 5 do Termo de Constatacdo e Intimagdo
de 16/11/2010, nao resta duvidas e esta convicta esta
fiscalizagdo que os valores consolidados a seguir na Tabela I,
referem-se as receitas de comissdo de intermediagdo financeiras
e outras, oriundas/vinculadas as operagoes comerciais
praticadas pela fiscalizada, em seu estabelecimento, sob a tutela
de seus custos (veiculos) e despesas operacionais/vendas,
portanto, omitidas indevidamente de sua escrita contabil;

(...) 106. Estes valores ndo foram declarados pela fiscalizada. Os
mesmos foram omitidos na determinag¢do da Receita Bruta e
conseqiientemente da Base de Cdlculo para determina¢do do
lucro real nos respectivos anos calendarios de 2005 a 2008,

107. Em assim sendo, a fiscalizada cometeu infragdo a
legislagdo tributdria, pois omitiu rendimentos na apura¢do da
base de cadlculo reduzindo indevidamente a determinacdo da
base de calculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica IRPJ e
conseqiientemente das bases e cdlculo dos tributos reflexos:
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, Programa de
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Integracdo Social - PIS e Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS);

108. Esta cristalino que a alteragdo indevida do sujeito passivo
em relagdo aos fatos geradores destas receitas, direcionando
estas para escrita fiscal da "holding” ARCEL, representam uma
arquitetada  estratégia fiscal criteriosamente com Uunico
proposito de reduzir indevidamente a carga tributaria do IRPJ e
tributos reflexos, aléem de provocar reiterados prejuizos fiscais
na fiscalizada em todos (anos calendarios 2005 a 2008).

109. Ressalta-se que os rendimentos omitidos consignados
Tabela 1 acima foram adicionados de oficio na apuragdo do
Lucro Real e na Contribui¢do Social S/ Lucro Liquido CSLL,
além de servirem de base dos langamentos de tributacdo reflexa
do PIS (Programa de Integracio Social) e da COFINS
(Contribui¢do p/ Financiamento Seguridade Social) Ndo
Cumulativo,

(...) VIT - DA QUALIFICACAO DA MULTA DE OFICIO

110. A fiscalizada ao participar da operagdo tal como descrita
nos pardgrafos anteriores, tinha clara a inten¢do de fugir a
onerardo tributaria, caminhando para o lado da evasdo
tributaria,

111. Este 'planejamento tributario’ tal como concebido, em
principio, busca tributagdo mais benéfica (Lucro Presumido) na
Controladora ARCEL S/4, em detrimento da real tributacdo
(Lucro Real) pelas empresas do Grupo Tempo (Tempo
Distribuidora, Tempo Comercial, Tempo Automoveis e Tempo
Mercantil);

112. Do ponto de vista estritamente comercial, as empresas do
Grupo Tempo "parecem' inviaveis, pois durante todos os anos
calendarios investigados (2005 até 2008) apresentaram prejuizo
contabil e fiscal. Abaixo, tem-se a demonstra¢io dos
lucros/prejuizos nos anos 2005, 2006, 2007 e 2008 das empresas
do Grupo de Concessionarias Tempo:

113. Qual a razdo de se investir em um negocio de venda de
veiculos em que nos ultimos 4 anos suas concessiondrias
acumularam um prejuizo contabil de mais de R$ 21 milhoes ?

114. A resposta é encontrada esmiucando o 'planejamento
tributario’ adotado pelo Grupo Empresarial ARCEL. Como esta
desenhado, o Conglomerado ARCEL, como um todo, busca
maximo lucro em detrimento da legalidade do ato. Isto por que
parte da receita das empresas do Grupo Tempo é transferida (de
forma ilegal, é importante salientar) para a 'holding' do
Conglomerado, onde se tem wuma tributagdo bem mais
favorecida. As empresas do Grupo Tempo funcionam, desta
forma, como instrumentos de transferéncia de renda, de sua
atividade ‘mercantil; ‘para a Controladora. Isto faz com que se



tenha a maximizag¢do do lucro do Conglomerado como um todo,
apesar das empresas em si "serem" deficitarias,

115. Portanto, através do esquema desenhado, que transfere
ilegalmente receita de uma empresa para outra dentro do
Conglomerado, faz-se com que esta parcela substancial da
receita seja tributada de forma bem mais favorecida,

116. Para que as empresas do Grupo Tempo possam operar
comercialmente, tendo fluxo financeiro e capital de giro, a
holding’ ARCEL S/A, mensalmente, injeta numerdrio nas
controladas, via operagdo contibil de Subscrigio e
Integralizagdo de Capital. A pratica reiterada desta operagao,
do ponto de vista da contabilidade, olhada isoladamente, é
estranha ao cotidiano das empresas em geral;

117. A qualifica¢do da multa de oficio estd calcada basicamente
em dois fatores determinantes (i) simula¢do do negocio juridico
e (ii) a pratica reiterada de omissdo de receitas. Estes topicos
estdo discutidos em paragrafos seguintes;

DA SIMULACAO

118. Ao utilizar o estratagema contabil descrito, com
apropria¢do de receita por empresa do mesmo grupo
empresarial diferente da que a lei determina, a qual
provocou o fato gerador da obriga¢do tributaria, a
fiscalizada minimiza seus precos e margem de lucros, de tal
modo a obter dois beneficios simultaneos: (i) vantagem
comercial competitiva com seus concorrentes e (ii) ndo
gera lucro contabil/fiscal, como verificado em varios anos
calendarios sucessivos, tendo desta forma a minoragdo
artificial dos encargos tributdarios do grupo empresarial
como um todo,

119. Ao direcionar a receita para a 'holding', que
praticamente ndo tem custos ou despesas, a fiscalizada
encontrou uma forma de remeter receita em montante
maior do que seria permitido por lei, que no caso de grupo
empresarial, a 'holding' recebe das controladas os
lucros/dividendos distribuidos,

120. Da forma como estdo concebidas, as operagoes de
financiamentos, envolvendo o pagamento da compra de
veiculos automotores, servem como meio de transferéncia
de receitas para outro sujeito passivo diferente do que a lei
determina. Esta a¢do tem como pano de fundo a obtengdo
da redugdo do onus tributario e também, o que é de suma
importancia, aumento substancial, e em principio injusta,
da vantagem competitiva neste mercado, onde a competi¢io
comercial é muito acirrada;

121. O Grupo empresarial ao criar todo este estratagema, este
planejamento fiscal, e em particular a fiscalizada ao participar
deste esquema, buscam simular/dissimular uma situa¢do
contabil estranha aos principios e normas;
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122. Com esta simulagdo dos fatos, o contribuinte buscou
esquivar-se, de forma ilegal e ardilosa, ao real encargo
tributario,

123. Com esta estratégia contabil/tributdria, a empresa do grupo
(no caso concreto as empresas concessionarias do Grupo
Tempo) que tem custos e despesas elevados e condi¢cdoes mais
onerosas de tributacdo minimiza as receitas, de tal modo a,
sistematicamente, ndo gerar lucro contabil e fiscal de vulto, ou
MesSmo gerar prejuizos sucessivos,

124. De modo inverso, a empresa (no caso a 'holding' ARC EL
S/A), que ndo possui custos e despesas de vulto e condi¢des bem
mais vantajosas de opg¢do tributdria, maximiza as receitas, de
modo que sistematicamente gera lucros contabeis e fiscais que
sofrerdo tributa¢do bem mais favorecida;

125. Toda essa engenharia foi para se criar instrumentos em que
as partes envolvidas utilizaram para encobrir, dissimular o
negocio efetivamente realizado, e assim permitir que se
esquivassem de pagar os tributos incidentes pelo negocio
efetivamente realizado,

(.) IX- DOS AUTOS DE INFRACAO - CREDITO
TRIBUTARIO

158. Com base nos montantes da infracdo de omissdo de receita
apurada em relagdo aos anos-calendario 2005 a 2008 e
considerando os ajustes efetuados de oficio nas bases de calculo
do IRPJ - Lucro Real e da CSLL, foram lavrados nesta data:

I - Autos de Infracdo IRPJ e Tributos Reflexos (CSLL, PIS e
COFINS) Base de Cidlculo - Omissdo de Receita de Comissdo
de Intermediacdo

Vide Quadros Resumo consignados no itens 105 e 109 do
presente Termo de Verificagdo Fiscal;

1l - Auto de Infracao - Demais Infragoes - Multa Isolada de 50%
apurada sobre os montantes de IRPJ e CSLL devidos
mensalmente com  base na Estimativa ou Balanco
Redugdo/Suspensdo, em relacdo aos periodos de apura¢do em
que o contribuinte deixou de efetuar o respectivo recolhimento
(art. 44, § 1° inciso 1V, da Lei n" 9.430/96 alterado pelo art. 14
da Lei n° 11.488/07 c/c art. 106, inciso II, alinea "c¢" da Lei n°
5.172/66);

Base de Cdalculo - Multa de 50% IRPJ e CSLL Estimativa ou
Balango Reducdo/Suspensdo

* Constam dos Quadros Demonstrativos dos Anexos 1 a 8 partes
integrantes do presente Termo de Verificagdo Fiscal.

[-]”

Cientificada do_Auto. de Infracao em 10/12/2010 (sexta-feira) e
inconformada, , a contribuinte protocolizou em 10/01/2011, por



intermédio de seu representante legal, com instrumento de
procuragcdo as fls. 511/512, impugnagdo de fls. 490/510,
acompanhada dos documentos de fls. 511/712, alegando, em sua
defesa, as razoes de fato e de direito a seguir sintetizadas:

De inicio, ao descrever os fatos, assim resume a autuacdo e a
linha de defesa: alegam os Agentes Fiscais que as receitas acima
teriam sido apartadas e atribuidas "em sujeito passivo diverso
(controladora do Grupo Tempo, Arcel S/A " ignorando toda a
negociacdo que envolveu a Impugnante, sua controladora
(ARCEL S/A ) , a montadora que vendeu os veiculos de sua
Jabrica¢do para a Impugnante, e os agentes financeiros do
Grupo da montadora ou ndo, que contrataram com a ARCEL, a
sua intermediacdo para possibilitar aos clientes da Impugnante
a compra dos veiculos por ela vendidos.

Discorda que o procedimento adotado pelo Grupo caracterize
infragdo a legislagdo tributdria, transcreve os itens 66 a 72 do
Termo de Verificagdo Fiscal e argumenta que:

Serd demonstrado, mais adiante, que a Impugnante através do
seu Diretor ARMINDO DIAS e representante legal da ARCEL
S/A, outorgou poderes a funcionarios diversos ou contratados
das outras empresas do GRUPO, para realizar a administra¢do
financeira da Impugnante, o que ja derruba a "observagdo de
extrema relevancia" acima constante.

E a ARCEL S/A, por sua vez, nos varios anos, a partir de 2000,
constituiu, por instrumento publico (doe. 2), varios
procuradores, outorgando-lhes poderes de representagdo, entre
outros, para agir junto as institui¢oes financeiras, fazendo a
movimentagdo financeira da Outorgante.

Na realidade essa centraliza¢do das operacoes do Grupo, na
ARCEL S/A, iniciou-se a partir de 1998 como sera comprovado
com a prova pericial requerida mais adiante.

Continua transcrevendo itens do Termo de Verificagdo e, ao
chegar ao item 112,expoe:

Ora, a fiscaliza¢do ndo observou que a existéncia do prejuizo
fiscal nas empresas do Grupo TEMPO, incluida a Impugnante, é
decorrente do prego fixado pelas montadoras para os veiculos,
levada a isso pela acirrada concorréncia.

Atuando em um Grupo econémico absolutamente solido,
capitaneado pela ARCEL S/A4, tem sido possivel a Impugnante
sobreviver mesmo diante de repetitivos prejuizos.

Assevera, entdo, que a forma de atuagdo do Grupo
ARCEL/TEMPO centralizando em um caixa unico as operagoes
financeiras capitaneadas pela ARCEL S/A, levou os Agentes
Fiscais a adotar uma defini¢cdo distorcida da simula¢do e
enxergando-a nas operagoes adotadas pelo referido Grupo
TEMPO nas concessionarias de veiculos sob controle direto ou
indireto da ARCEL.

Destaca que nada foi DISSIMULADO. TUDO ESTA
ABSOLUTAMENTE ""AS"® CLARAS e as partes quiseram,
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exatamente, os resultados obtidos e isso estd refletido, e muito
bem, nos documentos e na contabilidade das empresas do Grupo
TEMPO e na "holding" ARCEL, pois, conforme esta provado e
comprovado nos contratos anexos, a ARCEL, controladora dos
hotéis que constituem a cadeia "ROYAL PALM" em Campinas, e
das concessionarias de veiculos do Grupo TEMPO, ¢ a que tem
0 patrimonio expressivo de todo o Grupo e, por essa razdo, é
quem controla o caixa das empresas. Apresenta tabela
objetivando demonstrar a grandeza do patriménio liquido da
ARCEL, em comparagdo com os das empresas do Grupo Tempo,
o que é comprovado com os documentos anexos (does. 03).

Afirma que, com o seu poderio econémico, a ARCEL tinha
"cacife" para negociar com as institui¢oes financeiras o
financiamento dos veiculos a serem vendidos pelas
concessionarias do Grupo TEMPO conforme o atestam os
contratos anexos (documentos n°s 4). E acrescenta comprovarem
tais contratos que o valor do principal (pre¢o do veiculo) era
creditado pelo agente financiador na conta-corrente da
concessionaria (Impugnante) enquanto que a comissdo pela
intermediag¢do era depositada pelo mesmo agente financeiro na
conta-corrente da ARCEL S/A. Negociados os contratos, a sua
operacionalidade ficavam a cargo de funcionarios burocraticos
tanto das financeiras como das concessiondrias, mas a
contratagdo sempre era feita pela ARCEL.

Ressalta que em 18 de abril de 2001, os acionistas da ARCEL
S/A - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES, em
Assembléia Geral Extraordinaria decidiram alterar o objeto
social da empresa para nele incluir " servigos de agenciamento e
corretagem em negocios de terceiros ndo relacionados a
imoveis".(doe.05), de modo que o objeto social da ARCEL S/4,
descrito no item 7, pag. 2 do Termo foi transcrito de redagdo
antiga que ndo observou a alteragdo relatada acima.

Reporta-se ao item 120 do Termo de Verificagdo, questionando
terem os Agentes Fiscais assumido a condi¢do de inspetores do
CADE para invadirem a seara dos direitos da concorréncia, e
alegando que a lei ndo determina quem deve ser o sujeito
passivo de determinada operagdo. Ao contrario, o Codigo
Tributario, em seu artigo 110 impoe a lei tributdria o respeito
aos institutos, conceitos e formas do direito privado. Como
conseqiiéncia de sua tese, extrai que: se ndo é contrario a lei, e
ndo o é, perfeitamente possivel a "holding", chamar para si, a
coordenagdo das finangas de todas as empresas com as quais
mantém relagdo societaria de dominio e ser remunerada pela
intermediag¢do financeira com os agentes financeiros para o
financiamento dos veiculos das empresas do Grupo TEMPO.

Para comprovar a centralizacdo das finangas, reporta-se ao
documento 06 anexo como instrumento publico, pelo qual a
Impugnante, através do seu Diretor Sr. ARMINDO DIAS,
também  Diretor-Presidente da ARCEL S/A (Termo de
Verificacdo Fiscal, de fls, item 6) outorga poderes de
representacdo “a” LUIZ"ANTONIO FURLAN (procurador da



ARCEL S/4), MARIA DE FATIMA SIMOES DIAS NADELICCI (
Diretora Executiva da ARCEL S/A, Termo item 6), MARIA
CRISTINA SIMOES DIAS DE SOUZA QUEIROZ (Diretora da
ARCEL, Termo item 6) APARECIDA ANTONIA ZANGHETIN, e
MARIA JOSE TOGNAZZOLO (procuradoras da ARCEL S/A). E
acrescenta que referidos outorgados tém poderes para
representar a Qutorgante junto as institui¢oes financeiras, entre
outros atos, emitindo e endossando cheques, notas promissorias
cedulas de crédito, movimentar contas em bancos e ndo
pericncem aos quadros de funciondrios da Impugnante mas
estdo ligados a controladora ARCEL S/A ou pertencendo ao seu
quadro de dirigentes (item 6 do Termo de Verificagdo) ou dela
sdo procuradores (doe. 02). Reporta-se a procuragoes por
instrumento publico, constantes do doe. 2, outorgadas pelos
hotéis pertencentes ao Grupo ARCEL S/A, por ela controlados,
outorgando procuragdes ads pessoas acima. Acrescenta
constituirem prova incontestavel da centraliza¢do das operagoes
sob o comando da ARCEL S/A.

(...) Complementa ser a ARCEL quem figura no Contrato de
Prestagdo de Servigos entre as financeiras e a mesma para o
financiamento a favor dos adquirentes de veiculos do Grupo
TEMPO. E nesse Contrato esta estipulada remuneracdo a ser
paga a ARCEL a qual, com o seu poder de mando sobre as
concessionarias, levou-a a indicar aos adquirentes o
financiamento disponibilizado pelo Agente Financeiro. E, por
essa razdo, a remuneragdo ¢ paga a ARCEL. Assevera nada ter
sido dissimulado.

(...) Reitera que era absolutamente licito ter idealizado o modelo
do negocio utilizando-se a ARCEL S/A, com seu poderio
economico, para alavancar os financiamentos aos adquirentes
de veiculos, clientes da TEMPO. E, em troca dessa atuacdo, os
agentes financeiros pagaram a remunera¢do pela intermediagdo
a ARCEL S/A, verdadeira autora dessa intermediagcdo sem que
se possa falar em qualquer simulagdo, inexistindo, assim, a
ilicitude somente enxergada pelo exagero dos Agentes Fiscais.
Em contra-partida a Impugnante, e as demais empresas do
Grupo qualificadas como concessionarias de veiculos, tiveram
suas vendas de veiculos alavancadas disso tirando proveito sem
qualquer contrapartida.

Reporta-se a imputagdo de fraude, mencionando os itens 135,
139, 140 e 141 do Termo de Verificagdo, e defende que, ao
contrario das conclusoes esposadas pelos Agentes Fiscais, a
Impugnante destaca que a venda de veiculos pelas
concessionarias do Grupo TEMPO é alavancada com a presenca
do financiamento. Assim, é o financiamento, obtido com a
intermedia¢do da empresa "holding", a ARCEL ¢ que é o fato
gerador da venda do veiculo. Assim sendo, a Comissdo pela
intermediag¢do financeira estd sendo paga e contabilizada por
quem a ela tem direito, ndo se tratando, dessa forma, de
interposta pessoa ou estranho a relacdao (item 138 do Termo)
mas a que motivou o financiamento e a legitima titular da
remuneracdo pela intermediacdo. Ndo se pode, falar, portanto,
na existéncia de qualquer fraude a justificar a multa qualificada
de 150%. E se ndo ha qualquer outra figura tipificada como
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crime tributdrio de sonegacdo, fraude e conluio (Lei 4.502/64)
ndo ha qualquer ilicitude a ser apenada.

Sob o titulo DO DIREITO, expde e argumenta que:

4 pratica adotada pela ARCEL S/A "holding" do Grupo de
empresas que inclui as atividades no ramo de hotelaria e
concessionarias de veiculos, entre outros, incluindo nesse
segmento as empresas do Grupo Tempo, todas autuadas,
revelou-se a forma de desenvolver o negocio de todo o Grupo,
assumindo a "holding" a posi¢do de controladora das financas
de todas as empresas, facilitando, com sua influéncia o contato
com as instituigoes financeiras com as quais celebrou os
Contratos de Prestagdo de Servigos, que consagraram os
financiamentos aos adquirentes de veiculos.

- Tudo absolutamente as claras, e toda a documentagdo refletia,
com exatiddo, o desejado pelas partes pelo que ndo se pode
falar, em tempo algum, da existéncia, no caso, de qualquer
indicio de simula¢do ou qualquer das figuras elencadas nos
artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.502/64 ou artigos lo e 2° da Lei
8.137, de 27 de dezembro de 1990.

- A jurisprudéncia extraida pelos Agentes Fiscais, do Conselho
de Contribuintes, caminha, toda ela, no sentido de operagoes que
configuraram praticas fraudulentas ndo se aplicando a
modalidade escolhidas pelas empresas do Grupo Tempo e a
"holding" ARCEL para empreender o negocio de
concessionarias de veiculos.

- Pelo fato de a remuneragdo pela intermedia¢do do
financiamento ndo ter sido contabilizada nos livros da
Impugnante, os Agentes Fiscais consideraram ter havido
omissdo de receita da mesma o que levou-os a redigirem o auto
de infragdo, e qualificarem a operag¢do como simulagdo.

- Ora, no modelo de negocio adotado, era a ARCEL S.A,
controladora da Impugnante, quem tinha os contatos com os
agentes financeiros e intermediava o financiamento e era
remunerada para isso.

- Assim, o valor da remunera¢do porque ndo recebido pela
Impugnante , e disso ha farta prova, ndo podia integrar a sua
receita bruta mas, sim, a da ARCEL que emitiu os documentos
fiscais (notas fiscais de presta¢do de servigos) para receber
referido pagamento o qual era suportado pelo Agente
Financeiro.

- Essas Notas Fiscais e o recebimento das remuneragoes pela
intermediag¢des dos financiamentos, por parte da ARCEL S/A
estdo bem descritos e comprovados pelo Termo de Verificagdo
de fls, itens 37 e 94, dispensados, assim, a necessidade de
Jjuntada de qualquer comprovante. Ndo ha qualquer simulagdo.

- O artigo 167 do Codigo Civil assim dispoe sobre a nulidade
dos'negocios juridicos-acobertados pela simulagdo:



- O modelo do negocio estabelecido entre a Impugnante e a
ARCEL S/A ndo se encaixa em qualquer dos incisos do
paragrafo 1° acima que conceitua a simula¢do porque os
Contratos de Prestacdo de Servicos entre a ARCEL e as
institui¢oes financeiras que regem as intermediacoes dos
financiamentos a favor dos adquirentes dos carros junto a
Impugnarite, ndo aparentaram coisa alguma e, sim, foram feitos
coin a pessoa juridica escolhida para tal intermediagdo que foi
EFETTVA. Ndo contem qualquer declaracdo ou condig¢do
inveridicas e ndo foram antedatados ou pos-datados.

Na sequéncia, sob o titulo DAS PROVAS, a Impugnante, nos
exatos termos do artigo 16 do Decreto 70.235/72, requer a
producdo de prova pericial para comprovar que, desde os idos
de 1988, a "holding" ARCEL S/A ja centralizava toda a
coordenagdo financeira do Grupo, fazendo os pagamentos e
suprindo, sempre que necessario, as empresas do Grupo, o
numerario necessario para as suas atividades.

No item Il da pegca de defesa, questiona a Impugnante
VALORES DOS AUTOS DE INFRACAO, alegando que caso
estivesse correto o entendimento dos Srs. Agentes Fiscais, o que
se admite apenas para argumentar, no sentido de que a receita
correspondente a remunera¢do pela intermediacdo dos
financiamentos para a venda dos veiculos deveria ter sido
contabilizada como receita da Impugnante, haveria de ser
deduzido, dos autos, a tributacdo desses valores ocorrida na
controladora ARCEL S/A a qual ofereceu a tributagdo referidos
valores através do sistema de apuracdo pelo lucro presumido,
que rege as suas atividades - dedug¢do essa que ndo foi realizada
pelos Agentes Fiscais pelo que os valores de todos os autos de
infracdo (IRPJ, Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido,
PIS/PASEP, COFINS) devem ser recalculados para adapta-los a
verdade tributdria propugnada pela fiscalizagdo.

Argumenta, também, neste topico que a fiscaliza¢do teria
cometido no "Demonstrativo da Compensa¢do de Prejuizos
Fiscais", referente ao ano calendario de 2008, quando, no item
3, na descri¢do do Lucro/Prejuizo antes da compensagdo, foi
registrado o valor de - R$ 110.279,00 quando o correto é -
R$1.110.279,00. Esse mesmo equivoco ocorreu na folha
referente a apurac¢do do imposto de renda da pessoa juridica
quando o valor do prejuizo também foi anotado como se tivesse
sido, no ano de 2008, -R$ 110.279,00 e ndo -R$ 1.110.279,00.
Por esse motivo o lucro tributavel correto deve ser R$
3.542.781,00 e ndo R$ 4.542.781,00 com reflexo no imposto
devido, juros, e multa da forma seguinte:

Imposto RS 3.494.058,65
Juros de Mora : R$ 1.068.923,39
Multa: R$5.241.087,98

Total: R$ 9.804.070,02 o que reduz o total do auto para RS
19.519.432,70.
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Discorda, também, do lancamento da MULTA ISOLADA,
argumentando que:

-foi aplicada a multa de que trata o inciso II, letra "b" desse
artigo 44, pela falta de pagamento do valor da estimativa
mensal, com relagdo ao imposto de renda bem como
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, desconsiderando que
a Impugnante, no periodo que serviu de base para a autuac¢do -
anos calendarios de 2005 a 2008 - ndo apresentou lucro real
mas, sim, prejuizo conforme atestado pelos Agentes Fiscais nos
documentos anexos aos autos de infra¢do,

- e essa multa isolada, de 50% (cinquenta por cento), foi
aplicada concomitantemente com a multa de oficio prevista no
inciso I do artigo 44 da Lei 9.430/96 o que tem sido banido pela
doutrina e jurisprudéncia.

- examinando-se o Demonstrativo de Apura¢do da Multa
Regulamentar e ou Multa e Juros Isolados, anexo do Auto de
Infragdo, vé-se que a mesma foi aplicada desde o ano-calenddrio
de 2005 e 2006, quando a reda¢do original da Lei 9.430/96,
estabelecia, no inciso 1V do artigo 44, que tal multa, nos casos
de pagamento do imposto de renda e contribui¢do social, sob o
regime de estimativa, seria de 75% (reduzida para 50% pela Lei
11.488, de 15.06.2007) e aplicada sobre o valor do lucro liquido,
mesmo na ocorréncia de prejuizo fiscal, quando a empresa
deixasse de fazer o pagamento.

- Ora, no caso de o balango final apresentar prejuizo, ndo tera
havido lucro liquido e, portanto, inexistente a base para a
aplicagdo da penalidade como ocorreu com a Impugnante, pelo
que insubsistente a aplica¢do da mesma ao menos até a vigéncia
da alteragdo na redagcdo promovida pela Lei 11.488, de
15.06.2007, quando a multa passou a incidir ndo mais sobre o
lucro liquido mas, sim, sobre o valor do pagamento da
estimativa mensal.

(...) - Assim, ao menos até a vigéncia da nova redagdo do artigo
44 da Lei 9.430/96, efetivada pela Lei 11.488 de 15 de junho de
2007, inaplicavel a multa isolada pelo ndo pagamento da
estimativa mensal, no caso de verificagdo de prejuizo fiscal no
balanco final. Dessa forma, a multa isolada, aplicada nos anos
calendario de 2005, 2006 e até junho 2007 revela-se
insubsistente pelo que os autos de infragcdo, com relagdo ao
Imposto de Renda da Pessoa Juridica e Contribui¢do Social
sobre o Lucro Liquido devem ter a exclusdo da referida multa.

- Mas, mesmo apos junho 2007, essa multa isolada pela falta de
pagamento de estimativa revela-se contraria ao disposto no
inciso Il do artigo 153 da Constituicdo Federal bem como
inciso I do artigo 43 da Lei 5.172/66 (Codigo Tributdrio
Nacional) porque, sendo a estimativa mera antecipacdo do que
vier a ocorrer no final do exercicio, inexistindo renda, ante a
verificagdo de prejuizo, impossivel a exigéncia da multa.
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(...) Finaliza requerendo a insubsisténcia dos autos de infragdo
ou, se assim ndo for entendido, a desqualificacdo da apuragdo
de toda a operagdo entre a Impugnante e a ARCEL S/A como ato
fraudulento (dissimulado) para deslocar a penalidade para o
inciso I do referido artigo 957 do RIR e o cancelamento da multa
isolada.

Submectida a Impugnagdo a apreciagao da Delegacia da Receita Federal de
Brasil de Julgamento ent Campinas/SP, esta houve por bem julga-la procedente em parte e, por
meio do acérdao 05.32-923, manteve parte do lancamento. O acordao restou assim ementado:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2005, 2006, 2007, 2008
PERICIA.

Injustificavel o pedido de realizacdo de pericia, quando se trata
de matéria passivel de prova documental a ser apresentada no
momento da impugnagdo, mormente se os quesitos formulados
na defesa ndo refletem matéria habil a afetar a solugdo do litigio
e se inexistentes duvidas de natureza técnica a serem dirimidas
por especialistas.

VALOR APURADO

Identificada divergéncia entre valor do prejuizo declarado para
o periodo de 2008, apontado pela Fiscalizagdo no Termo de
Verificacdo, e aquele transferido para o sistema de apuragdo do
valor do IRPJ devido, acata-se a alegac¢do de equivoco e
recalcula-se a correspondente exigéncia, reduzindo seu valor
para o resultado apurado segundo os mesmos critérios utilizados
na autuagdo.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA — IRPJ.

Ano-calendario: 2005, 2006, 2007, 2008

OMISSAO DE RECEITAS. REVENDA DE VEICULOS.
FINANCIAMENTO DE CLIENTES. COMISSOES PAGAS POR
INSTITUICOES FINANCEIRAS.

Configura omissdo de receitas, sujeita a langcamento de IRPJ, a
desconsideragcdo, na apurag¢do do resultado, de receitas de
comissoes pagas por institui¢oes financeiras em contrapartida a
servigos prestados pela empresa autuada (concessiondria de
veiculos) nas operagoes de vendas financiadas, ainda que
contabilizadas em outra empresa, sua controladora.

PRINCIPIO DA ENTIDADE.

A apropriagdo, em pessoa juridica diversa, ainda que
controladora pertencente ao mesmo grupo, de receitas inerentes
a atividade da pessoa juridica autuada, configura inobservancia
do Principio da Entidade e, em conseqiiéncia, fere as normas
contabeis, comerciais e fiscais.

LANCAMENTOS REFLEXOSoCSLL. PIS. COFINS.
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Tratando-se de langcamentos reflexos, decorrentes dos mesmos
fatos que ensejaram a autuagdo de IRPJ, mantém-se a mesma
orientagdo decisoria do langamento principal.

MULTA QUALIFICADA.

Constatado pela fiscaliza¢do ter a empresa autuada (optante
pela forma de tributagdo pelo lucro real) omitido reiteradamente
parcelas de receitas relacionadas a suas operagoes de vendas,
receitas essas contabilizadas por empresa controladora (optante
pela tributagdo pelo lucro presumido), a qual, para suprir a
necessidade de capital de giro da controlada, procede a
subscrigdo e integralizag¢do de capital de forma periodica, ndo
ha como afastar a conclusdo fiscal de que presente objetivo de
impedir a ocorréncia do fato gerador, ou torna-lo mais brando,
Jjustificando-se a aplica¢do da multa de 150%.

MULTA ISOLADA.

Falta de Recolhimento das Estimativas Mensais. A multa
isolada, calculada sobre a totalidade ou diferenca da
antecipagdo do IRPJ e da CSLL, mensalmente devida e ndo
recolhida, deve ser aplicada a pessoa juridica, sujeita a
tributagdo com base no lucro real, e optante pelo pagamento do
IRPJ e da CSLL, em cada més, determinados sobre bases de
calculo estimadas, por descumprimento da obrigagdo de
antecipar o IRPJ ou a CSLL mensalmente devidos, ainda que, no
ajuste ao final do periodo, ndo seja apurado resultado positivo.

DUPLICIDADE DE INCIDENCIA. INEXISTENCIA.

A multa de oficio exigida por falta de pagamento do IRPJ e da
CSLL devidos na apuragdo anual, e a multa isolada por falta de
recolhimento das antecipagoes mensais, calculadas sobre bases
de calculo estimadas, tém hipoteses de incidéncia e bases de
calculo distintas. De acordo com as expressas disposi¢des legais,
a incidéncia de multa isolada por falta de recolhimento das
antecipagoes mensais, calculadas sobre bases de calculo
estimadas, é completamente auténoma em relagdo a obrigacdo
tributdaria principal a ser constituida, ou ndo, no final do
periodo, por se tratar de hipoteses de incidéncia e bases de
calculo distintas.

Ap6s ser regularmente intimada do acorddo acima, a Recorrente, irresignada
com o resultado do julgamento, interpos o Recurso Voluntario de fls. 1.099/1.124, que passa a
ser apreciado por este Conselho.

Colocado o feito em julgamento, em sede de memoriais, a Recorrente passou
a alegar que as atividades de intermediagdo financeira descritas nos contratos como obrigacdes
da contratada eram, na realidade, exercidas pelas proprias instituigdes financeiras.

Por fim, da tribuna, a inclita advogada da Recorrente requer, ad

argumentandum, que fossem deduzidos dos tributos langados, os valores pagos pela Arcel S.A.
a mesmo titulo.
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Voto

Conselheiro Relator Alexandre Antonio Alkmim Teixeira:

O Recurso Voluntario preenche as condi¢des de admissibilidade e dele tomo
conheciniento.

Como relatado pela DRJ, a fiscalizacao, em seu Termo de Verificagdo Fiscal,
informa que a autuacdo decorre da constatacdo de que a Recorrente (Tempo Automoéveis e
Pegas Ltda), nos anos-calendario de 2005 a 2008, omitiu receitas relativas a comissoes,
bonificagoes e prémios pagos pelas institui¢oes financeiras/crédito, a titulo de remuneragdo da
intermediagcdo sobre contratos de financiamentos vinculados diretamente as operagoes de
revenda de veiculos efetuadas pela fiscalizada, receitas estas que foram indevidamente
apartadas da operac¢do de venda financiada como um todo e contabilizadas em sujeito passivo
diverso (controladora do Grupo - Tempo - Arcel S/A).

Em razdo das supostas omissdes apuradas, foram formalizadas: (i) exigéncias
de IRPJ, CSLL, contribui¢do ao PIS e de COFINS, acrescidas da multa de oficio proporcional
de 150% e juros de mora; e (ii) exigéncia de multa isolada de 50% pela falta de recolhimento
de IRPJ e CSLL sobre base de calculo estimada.

A Recorrente, por sua vez, sustenta em seu recurso voluntario que:

“22. Se tivessem os julgadores de primeira instancia verificado
com mais cuidado os documentos acostados a Impugnagdo,
teriam constatado que a ARCEL S/A modificou o seu estatuto
social, em 18 de abril de 2001, para nele incluir ‘servico de
agenciamento e corretagem em negocios de terceiros ndo
relacionados a imoveis’(fls. 514/518).

(..) A jurisprudéncia do antigo Conselho de Contribuintes
sempre esteve cristalizada que ndo cabe ao fisco intervir em
questdo de conveniéncia e oportunidade no que se refere a
atividade da empresa.

(...)26. Do que acima consta, deflui de forma cristalina que, por
for¢a do proprio Principio contabil da Entidade, o registro das
remuneragoes pagas pelas instituicoes financeiras como receitas
da ARCEL S/A foi ato perfeito pelo simples fato de que tal paga
pertencia-lhe contratualmente dentro do modelo de negocio
concedido pelo Grupo para gerir tanto os hotéis quanto as
concessionarias de veiculos e as propriedades imobiliarias.

A remuneragdo da Arcel por parte das instituicoes financeiras
esta atrelada ao financiamento e ndo a venda do veiculo pois é
certo que ha um percentual de vendas a vista, sem qualquer
financiamento ou mesmo financiada pela propria Recorrente.

Se assim ¢, ndo_houve qualquer omissdo de rendimentos na
Recorrente, sendo certo que tais remuneracoes foram oferecidas
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a tributagdo na ARCEL S/A como é reconhecido pela sentenca
recorrida (pagina 08/10, entre outras)

E isto ¢ vdlido para o IRPJ, CSLL e as contribuicoes
PIS/COFINS.”

Ao contrario da posicdo defendida pela Autoridade Fiscal, entendo que a
prestacdo de servigos de intermediacdo financeira ndo estd necessariamente vinculada a venda
do bem. Isso porque o intermedidrio presta servicos divergentes do vendedor, tais como:
cadastramento do ciiente, conferéncia de dados e documentos comprobatorios necessarios a
verificacdo dos dacos cadastrais dos clientes (sejam eles a confirmagao da propriedade de bens
que sejam dados em garantia, verificacdo de eventuais gravames, confirmag¢do da originalidade
dos documentos de identificagdo, verificacdo da documentacdo comprobatoria da renda),
explanagdo da proposta de financiamento, enfim a confecgdo de um dossi€ que permita a
aprovacao do financiamento por parte da instituicdo financeira.

Assim, tenho que a atividade de intermediagdo e a atividade de venda dos
veiculos sdo atividades relacionadas, mas ndo sao interdependentes. E dizer: em tese, uma
pessoa juridica distinta da vendedora pode prestar os servicos de intermediagdo financeira.

Ocorre que a empresa prestadora de servicos de intermediacdo financeira
deve possuir a devida estrutura organizacional incluindo areas administrativas e operacional
que viabilizem a prestacdo de servicos.

No caso em andlise, a Autoridade Fiscal demonstrou que no processo de
financiamento nao ha envolvimento algum de funcionario/colaborador da ‘holding’ ARCEL
S.A. (por sinal, como descrito no pardagrafo 8, ndo possui funciondrios para tal fim). Confira-
se o disposto no item 8 do Termo de Verificacao Fiscal:

Em consondncia com o caput e paragrafos acima, a
Controladora ARCEL S/A Empreendimentos e Participagoes
informa que em seu quadro de funcionarios estdo listados
basicamente os Diretores do Grupo. Excetuando os diretores, a
empresa teve em seus quadros dois funciondrios, nos anos de
2005, 2006, 2007 e 2008, conforme consta do Termo de
Comparecimento/Atendimento MPF 2009-010008- 5/ARCEL S/A
EMPREEND. PARTICIPACOES, lavrado em 22/04/2010
(ciéncia em 05/05/2010), respondendo ao Termo de Intimagdo
Fiscal MPF 2009-010008- 5/ARCEL S/A EMPREEND.
PARTICIPACOES, lavrado em 13/04/2010, verbis.

Relagao de Funcionarios no periodo de 2005, 2006, 2007 & 2008

Empresa: Arcel 5.A. Empreend. & Participagoes — CNPJ 00.347.024/0001-11
— ] T

Nome |RG, (Admissas | Demissao | Fungao
Armindo Dias 21372468 | 0B 272004 DirelonSécio
| I R R 1 _ | Proprieténo_
(Celia Candida Dias | W2224891% | 081122004 DiratonSacks
Simdes Proprielirio
Maria de Fatimna ! 158600484 | 1004718997 D-'-:‘.:!r-'S_cn:-:h
Simbes Dias MNadelcl | Proprietsrio

Domingas  Rodrigues (360307085 |01/0G/2004 | 16(10/2006 [Servicos Geras
|da Silva |
Malaon Vitorelli |Z350765  |01/00/2003
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Apesar de a ARCEL S.A nao possuir estrutura que viabilizasse a prestacao de
servicos, alega a Recorrente que com seu poderio economico a ARCEL tinha ‘cacife’ para
negociar com as institui¢oes financeiras o financiamento dos veiculos a serem vendidos pelas
concessionarias do Grupo TEMPO conforme atestam os contratos anexos (fls.).

Entendo que o poderio econdmico de quem realiza a intermediacdo ndo tem o
conddo de influenciar o financiamento das instituigdes financeiras para os adquirentes dos
veiculos. Isso porque a empresa intermedidria ndo figurard como co-obrigada dos contratos,
portanto ndo reduzira os riscos de inadimpléncia do seu cliente. Assim, tenho que a
oncentragdo do controle de caixa das empresas poderia auxilid-la em aquisicdo de
financiamentos, para si ou para as demais empresas do grupo, com taxa de juros reduzida
ou por prazo alongado, etc. Entretanto, ndo vejo como o seu “poderio financeiro” se verteria
para beneficiar o seu cliente, uma vez que as instituicdes financeiras ndo reduziriam suas taxas,
concederiam prazos alongados ou quaisquer outros beneficios para os clientes pelo fato de que
a holding da vendedora possui elevado patriménio liquido (sendo que nao figurara como co-
obrigada).

Além dos argumentos elencados acima, entendo que, na estruturagdo do
negocio desenvolvido pela Recorrente, encontra-se ausente a vinculagdo entre receitas e
despesas, pois nao restou demonstrado que a empresa que registrava as receitas (ARCEL S.A)
possuia qualquer despesa que estivesse associada as receitas auferidas.

A prestacdo de servigos de intermediacdo financeira requer a fruicdo de
determinados custos e despesas relativos aqueles servicos — seja de mdo de obra qualificada,
material de escritorio, estrutura fisica condizente etc.

Todavia, ndo restou comprovado que a empresa que auferia as receitas
(ARCEL S.A.) possuia qualquer custo ou despesa relacionados aos servicos que alegava
prestar. Ao contrario, a Autoridade Fiscal levantou que a ARCEL S.A. sequer possuia mao de
obra para realizar esse servi¢o, possuindo na relacdo de empregados apenas duas pessoas que
eram vinculadas aos servigos gerais e a consultoria de folha de pagamento.

Por outro lado, verifico dos contratos de intermediacdo financeira em
questdo, que a Recorrente, na condigdo de subsidiaria da Holding Arcel S.A. foi quem assumiu
a responsabilidade pela execugdo do contrato.

De fato, v.g., segundo o contrato celebrado com o Banco ABN AMRO as fls.
620 e seguintes, ao contratado foram imputadas as seguintes obrigacgdes, a saber:

a) encaminhar com a proposta, copias legiveis e em bom estados da
documentacao referida na clausula anterior;

b) vistoriar o bem que serd financiado e/ou arrendado e assegurar que o bem
se encontre em perfeito estado de conservacdo e com a respectiva
documentacdo atualizada, se responsabilizando por qualquer multa
existente;

c) acompanhar e fiscalizar, sob sua inteira responsabilidade, o trabalho do
profissional “que, 'devidamente habilitado, tenha sido contratado para
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adotar todas as providéncias para a regularizacdo, perante o 6rgdo de
transito competente, do Certificado de Registro e Licenciamento do
Veiculo, em nome do financiado, devendo constar o gravame de
alienacao fiduciaria em favor do Banco ABN AMRO Real S.A. ou da
Aymoré¢ Crédito, Financiamento e Investimento S.A. e na hipotese de
arredamento mercantil, para que conste do Certificado de Registro e
Licenciamento do Veiculo o nome da ABN AMRO Arrendamento
Mercantil S.A. ou Sudameris Arrendamento Mercantil S.A. como
proprietaria e o endereco do domicilio do arrendatério para o recebimento
dc IPVA e notificagdes de infragdo de transito e o nome do arrendatario
para o recebimento do IPVA e notificagdes de infragdo de transito e o
nome do arrendatario e o nimero do contrato no campo “observagodes”.

()

E, v.g., o contrato celebrado com o Banco Alfa também prevé obrigagdes no
mesmo sentido. Veja-se as fls. 624:

1. Este CONTRATO tem por objeto a prestagdo, pelas CONTRATADAS,
de servicos de:

a) preenchimento de cadastro e conferéncia de dados e documentos
comprobatorios necessarios a

verificacdo dos dados cadastrais dos seus clientes que desejarem obter
financiamento ou contratar

arrendamento mercantil ("CLIENTES") para aquisi¢do de bens e ou
Servicos,

b) apresentagcdo as CONTRATANTES de propostas de CLIENTES para a
concessdo de financiamentos e/ou realizagdo de operacoes de
arrendamento mercantil de veiculos

Neste caso, a separagdo entre o onus da prestagdo do servigo e o recebimento
da receita em empresas diversas fica claro na clausula terceira. Leia-se:

3. Pelos servicos prestados pelas CONCESSIONARIAS, relativamente a
cada contrato que resultar na concessdo de financiamento ou de
arrendamento  mercantil, as  CONTRATANTES  pagardo a

CONTRATADA quantia a ser fixada com base em critérios informados
as CONCESSIONARIAS

E o contrato com o Banco Finasa também previa obrigagdes do mesmo
importe (fls. 624):

1. A CONTRATADA obriga-se a prestar ao BANCO os seguintes
Servicos.
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1.1. Encaminhamento ao BANCO pedidos de
Financiamento/Arrendamento para aquisi¢do de bens e/ou servigos.

1.2. No encaminhamento de pedidos a CONTRATADA:

a) Utilizara os formularios proprios do BANCO;

b) Cumprira as instru¢oes de preenchimento de acordo com as
indicagoes nos formularios e normas operacionais comunicadas pelo
Banco

Da analise das provas trazidas aos autos, nao identifiquei qualquer elemento
de prova de as referidas obrigacdes foram, de fato, desenvolvidas pela holding Arcel S.A.,
signataria de referidos contratos, como alegado pela Recorrente em sua impugnacdo e razdes
de recurso, o que conduz a conclusao de que a obrigacao pela execugdo do contrato ficou com
a Recorrente, e a receita decorrente de referida obrigacdo foi contabilizado na Holding do
Grupo Arcel.

Ressalto que, em sede de memoriais, assim como em sustentacdo oral, a
Recorrente passou a alegar que as atividades descritas nos contratos como obrigacao da Arcel
S.A. eram, na realidade, exercidas pelas proprias instituigdes financeiras.

Admitida, por hipdtese, essa versao dos fatos, estariamos diante de um
contrato em que a Unica obrigacdo da contratada seria a indicagdo do cliente (comprador do
veiculo) para oferecimento do financiamento, aproximando-se do contrato de comissdo. E, se
entendido que ndo havia a atividade de intermediagdo financeira, mas sim,contrato de
comissdo, nao seria possivel atrela-lo a pessoa diversa daquela que vendeu o automovel, no
caso em andlise, a Recorrente. E dizer, pensar que se trata, na hipétese, de contrato de
comissdo, ¢ ndo de intermediacdo financeira, impde que a receita da comissdo seja
irremediavelmente imputada a Recorrente, € ndo a holding Arcel S.A., posto que s6 podera
receber comissdo quem vende o bem.

r

Demais disso, ndo ¢ crivel supor que as instituicdes financeiras tenham
celebrado contratos delegando obrigagdes e responsabilidades a contratada e, sem qualquer
formalizagdo, tenham assumido referidos 6nus e responsabilidades, sem qualquer alteracao nas
clausulas de remuneragdo previstas nos mesmo contratos.

E mais: apesar de os contratos terem sido firmados pela Holding, ainda que
supostamente executados pelas proprias instituicdes financeiras, ndo se identifica a forma de
segregacao de custos inerentes e essenciais ao exercicio da atividade de intermediagdo
financeiras, tais como os relacionados a cessdo de especo, consumo de energia e outros
materiais necessarios ao desenvolvimento da atividade contratada.

Nesse contexto, ndo se pode aceitar, com relacdo ao resultado da mesma
atividade, que uma empresa receba a receita (tributada pelo lucro presumido) e a outra empresa
incorra nas despesas (a serem deduzidas na apuracdo do lucro real). E essa verificacdo ¢ feita
no intuito de reforcar o entendimento de que a atividade de intermediacdo era realizada pela
Recorrente, e ndo pela Holding do Grupo ARCEL..
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Neste sentido, vale ressaltar o conceito de vincula¢do das receitas e despesas
proposto por Eldon S. Hendriksen e Michael F. Van Breda':

Tal como a vinculag¢do foi definida pela comissio da AAA em
1964, que tratou de seu conceito, vinculacdo é o processo de
registiv_de despesas com _base numa relacdo de causa e efeito
com_reccitas registradas. (...). A determinac¢do do momento em
que as despesas ocorrem exige, portanto:

1. Associacdo a receitas.

2. Registro no mesmo periodo em que a receita correspondente
é registrada.

A vinculagdo de uma despesa a uma receita requer, assim, a
determinag¢do de uma relagdo apropriada ente as duas. Todas as
despesas, por definigdo, sdo incorridas como parte necessaria da
operagdo de geragdo de receitas.

Tendo em vista a necessaria vinculagdo ente receitas e despesas, tem-se que:
1) ou ndo era necessario incorrer em despesas para a prestacdo de servigos de intermediagdo
financeira, o que descaracterizaria a receita como oriunda da prestacdo de servigos, uma vez
que, se a simples venda dos veiculos ja fosse suficiente para a institui¢do financeira pagar a
comissdo, ndo haveria que se falar em receita de prestacao de servigos; ou ii) realmente eram
prestados os servigos de intermediacdo financeira, os quais necessariamente incorriam em
custos e despesas especificos e necessarios a prestacao desse servigo.

Partindo do pressuposto de que os servigos de intermediacdo eram realmente
prestados, como alega a Recorrente em suas razdes de impugnacao e recurso, deveria constar
nos autos a prova da efetividade da prestagdo de servigo de intermediacgdo por parte da ARCEL
S.A.. Entretanto, da analise dos autos, verifico que esse servico era prestado por pessoal da
Recorrente, em sua propria estrutura fisica.

Assim, quem incorria nos custos ¢ nas despesas necessarios a prestacao do
servigos de intermediagdo era a Recorrente. Todavia, quem auferia as receitas era a ARCEL
S.A. Neste contexto, a Recorrente, cujo regime de tributagdo era o Lucro Real, deduzia os
custos e despesas relativos a atividade de prestacdo de servigos de intermedia¢do (materiais
diversos, custo do espaco fisico que era ocupado pelos empregados das instituigdes financeiras,
etc.), lado outro, a ARCEL S.A, tributada pelo Lucro Presumido, reconhecia as receitas
advindas da prestagao de servigos de intermediagdo, sem arcar com qualquer custo ou despesa.

Em vista do exposto, concluo que, partindo do pressuposto da efetiva
ocorréncia de prestacdo de servigos de intermediag¢@o, ndo ha nos autos nenhuma comprovagao
que tal servico fora efetivamente prestado pela ARCEL S.A. Ao contrario, ha um conjunto
probatorio convergente demonstrando a auséncia de custos e despesas incorridos pela ARCEL
S.A. para a prestagao desses servicos, pelo que entendo que tais receitas sao de titularidade da
Recorrente, e que, portanto, deveriam ter sido vinculadas as despesas incorridas pela
Recorrente

! Teoria:da Contabilidade: traducio de Antonio Zorato Sanvicente. Ed. Atlas, Sdo Paulo, 1999, p. 237.
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Com esses fundamentos, ndo acolho esses argumentos da Recorrente.

Reclassificacio ¢ Aproveitamento dos Tributos Pagos pela Arcel S/A

Foi argiiido da tribuna pela nobre Advogada da Recorrente que, na
cventualidade de manutencao do lancamento, fossem deduzidos, dos tributos langados, os
valores pagos pela Holding Arcel S.A. a mesmo titulo.

Apesar dos fortes argumentos trazidos a baila, entendo que nao ha como, sem
autorizacdo legal, tomar-se o crédito de uma empresa que ndo ¢ parte no auto de infragdo, para
redug¢do do débito devido pela autuada. Proceder dessa forma implicaria em reconhecer um
direito de restituicdo e compensacdo no curso de um processo administrativo de revisdo do
lancamento, o que foge a competéncia legal deste Conselho.

Nao conhecgo, portanto, do pedido.

Multa de Oficio Qualificada Fixada no Percentual de 150%.

A simulacao, tomada como elemento de desconsidera¢ao do auto de infracao
em analise, no bojo da teoria da licitude do planejamento tributario, reporta-se a disciplina
tracada pelo Codigo Civil, que assim dispoe:

Art 167 E nulo o negocio juridico simulado, mas subsistira o que
se dissimulou, se valido for na substdncia e na forma.

$ 1 Havera simulagdo nos negocios juridicos quando:

1 - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas
diversas daquelas as quais realmente se conferem, ou
transmitem,

II - contiverem declaragdo, confissdo, condi¢do ou clausula ndo
verdadeira;

III - os instrumentos particulares forem antedatados, ou pos-
datados,

$§ 22 Ressalvam-se os direitos de terceiros de boa-fé em face dos
contraentes do negocio juridico simulado.

Ao lado da simulagdo vista sob a 6tica civilista, surgiu a figura do negocio
juridico indireto, pelo qual as partes contratantes se utilizam de uma formagao negociai tipica
ou atipica para alcangar o mesmo objetivo que uma outra formagao negocial tipica poderia lhe
conferir. Por meio do negdcio juridico indireto, licitamente se afasta o regime do negbcio tipico
com a aplicacdo de estrutura negociai diversa, desde que tal estruturagdo nao sirva para driblar
ilicitamente o regime aplicavel ao negocio tipico.
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O Superior Tribunal de Justica, na esteira da Doutrina do seu Ministro
Moreira Alves, esclarece que no negocio juridico indireto, "as partes recorrem a um negocio
Juridico tipico sujeitando-se a sua disciplina formal e substancial, para alcang¢ar um fim
pratico ulterior ( ..), o qual ndo é normalmente atingido por meio desse negocio juridico
tipico” (Resp 28.598/BA). No entanto, "isso supoe a licitude do ajuste celebrado pelas partes”,
devendo o negocio juridico indireto ser desconsiderado quando utilizado com o objetivo de
afastar proibicdo lega! aplicdvel ao regime do negdcio formalmente preterido (REsp..
56.201/BA),

Ainda ndo admitindo o cancelamento do Auto de Infracdo, entendo que a
multa de oficic, aplicada no percentual de 150%, deve ser reduzida para 75%, consoante os
fundamentos que passo a expor.

De acordo com o disposto pela Autoridade Fiscal no TVF, “4 qualifica¢do
da multa de oficio esta calcada basicamente em dois fatores determinantes (i) simula¢do do
negocio juridico e (ii) a pratica reiterada de omissdo de receitas.”

Contudo, ao tratar dos motivos acima, em nenhum momento demonstrou a
existéncia de dolo especifico pedido pelo caput dos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de
1964, sendo elemento essencial para se promover a qualificacdo da multa de oficio, mesmo que
se pudesse afirmar que houve a alteracdo das chamadas circunstancias materiais ou a
modificacdo das caracteristicas essenciais do fato gerador.

E, na verdade, a propria Recorrente ¢ a ARCEL S.A ndo escondem em
momento algum que estipularam o repasse das comissdes comerciais, por medida de
organizacao interna e como retribuicao pelas intersecdes da controladora nas condigdes de
financiamento.

Importante ressaltar que o fundamento legal para afastar a simulacao (art. 167
do Coédigo Civil) ¢ diverso daquele que respalda a qualificagdo da multa (arts,, 71 a 73 da Lei
n° 4.502). Neste sentido, apresento precedentes do Conselho de Contribuintes, in verbis:

IRPJ — ATO NEGOCIAL — ABUSO DE FORMA — A ag¢do do
contribuinte de procurar reduzir a carga tributaria, por meio de
procedimentos licitos, legitimos e admitidos por lei revela o
planejamento tributario, Porém, tendo o Fisco demonstrado a
evidéncia o abuso de forma, bem como a ocorréncia do .fato
gerador da obrigagdo tributaria, cabivel a desqualifica¢do do
negocio juridico original, exclusivamente para efeitos .fiscais,
requalificando-o segundo a descrigdo normativo-tributaria
pertinente a situa¢do que foi encoberta pelo desnaturamento da
fungdo objetiva do ato.

MULTA QUALIFICADA — EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE
- A evidéncia da intencdo dolosa, exigida na lei para
agravamento da penalidade aplicada, ha que aflorar na
instrugdo processual, devendo ser inconte.ste e demonstrada de
forma cabal. O atendimento a todas as solicitagées do Fisco e
observincia da legislacdo societaria, com a divulgag¢do e
registro nos orgdos publicos competentes, inclusive com o
cumprimento das formalidades devidas junto a Receita Federal,
ensejam a inteng¢do de obter economia de impostos, por meios
supostamente elisivos, mas ndo evidenciam ma-fé, inerente a
pratica de atos fraudulentos.(acorddo 101-95. 552).
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Quanto a pratica reiterada de omissdo de receitas, utilizada como outro
fundamento para a qualificagdo da multa, tenho, a principio, entendimento de que a mera
omissdo de rendimento, ndo acompanhada de outras condutas gravosas que denotem o evidente
intuito de fraude, deva ser apenada com a multa de 75%, somente vindo a ser qualificada
quando identificada aquela situagdo especifica.

E que a multa de 75%, prevista no art. 44, I, da Lei n°. 9.430/96, ja tem como
pressitposto logico a omissdo de rendimento por parte do contribuinte que ndo o entrega a
iributagdo. Em verdade, se nao houvesse a referida omissao, ndo haveria a lavratura do auto de
nfracio. A sua postura, nesta situacdo, ¢ meramente omissiva — e ndo pro-ativa.

Situacdo diversa, no meu entendimento, ¢ a daquele contribuinte que,
dolosamente, pratica atos com o objetivo de fraudar a incidéncia do tributo, ou seja, que porta-
se ativamente na ocultacdo da ocorréncia do fato imponivel. Nesta hipotese, quando o
contribuinte agrega a sua omissdo (pressuposto), uma acdo dolosa para dissimular referida
omissao, ai sim estaria 0 mesmo sujeito a qualificagdo da penalidade.

Tal divergéncia fica clara na contraposi¢do do disposto nos art. 44, inciso I,
da lei n° 9.430/96, com o disposto nos arts. 71 a 73 da lei n® 4.502/64, ambas com a redagao
dada pela lei n® 11.488/2007.

Dispde, o art. 44 da lei n°® 9.430/96, o seguinte:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata;,

()

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.” (sem
grifos no original).

Ja os arts. 71 a 73 da lei n° 4.502/64, tomados como base da qualificagdao da
multa pelo indigitado paragrafo primeiro, dispde o seguinte:

“Art . 71. Sonegagdo ¢ toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

II - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar

a obrigagcdo tributdria principal ou o crédito tributdario
correspondernte.
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Art. 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e /2.

Da contraposi¢do da “falta de declaragdao ou declaragdo inexata” constante do
inciso I do art. 44 da lei n® 9.430/96, com a “omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parciaimente”, o conhecimento do fato gerador, constante do art. 71 da lei n® 4.502/64,
entendo que, para a segunda hipotese, a lei demanda a presenga de dolo especifico, mediante
“acdo ou omissdo dolosa”, que deve ser especificamente provada na investigagdao
administrativa, com fito a aplicagdo da multa majorada. Assim, a omissdo desqualificada de
uma acao tendente a dissimular referida omissao, deve ser enquadrada no disposto no art. 44, I,
da lei n 9.430/96.

Referido entendimento vem corroborado por julgamentos deste 1° Conselho
de Contribuintes, quando entende que “a mera omissdo de rendimento ndo justifica o
agravamento da multa, de 75% para 150%, haja vista que o primeiro percentual ja é
estabelecido para os casos em que o contribuinte ndo oferece rendimentos a tributa¢do”
(aceitacdo da 6* Camara do 1° CC, relatora Conselheira Thaisa Jansen Pereira, no recurso n°
134.875, acordao n® 106-13722).

Assim, “deve ser afastada a qualificagdo da multa quando ausente a
comprovagao de fraude. Incabivel a aplicacdo de penalidade por presungdo de fraude, em face
de mera omissdo de rendimentos apurada no lancamento” (aceitagdo unanime da 2* Camara
do 1° CC, relator Conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, no recurso 143.280,
acordao 102-47397). Ainda, reforca este posicionamento a constatacdo de que “a majorag¢do
da multa de oficio deve estar suficientemente justificada e comprovada nos autos, ja que
decorre de casos de evidente ma-fé” (aceitacdo da 6* Camara do 1° CC, relator Conselheiro
Wilfrido Augusto Marques, no recurso 147842, acérdao 106-15545).

Diante do exposto, por ndo entender estar presente o dolo necessario para a
caracterizacdo da sonegacado, da fraude e do conluio, voto por dar provimento ao recurso, nesse
particular, e retirar a qualificacao da multa de oficio, reduzindo a mesma para o percentual de
75%.

Multa Isolada Concomitante com a Multa de Oficio

Verifica-se dos Autos de Infracdo que, além da multa de oficio qualificada
(aplicada em funcdo do recolhimento insatisfatorio dos tributos, em razdo das supostas
omissdes de receitas apuradas em procedimento de fiscalizagdo), a Autoridade Fiscal aplicou a
multa isolada por insuficiéncia no recolhimento das antecipagdes de IRPJ e CSLL.

Em sintese, as omissodes de receitas resultaram no aumento do lucro real do
ano-calendario e, via de conseqiiéncia, as antecipagdes ao longo do ano passaram a ser
insuficientes, ja que houve o aumento da base tributavel pelo IRPJ e pela CSLL. Da mesma
forma, a multa de oficio que ¢ devida e calculada sobre a diferenga do tributo que deixou de ser
constituido pela contribuinte, também oriunda das mesmas omissdes de receitas. Ha, portanto,
a cumulac¢do das duas penalidades.
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A cumulag@o entre a multa de oficio isolada aplicada pelo nao recolhimento
das estimativas mensais no lucro real de apuragao anual ndo ¢ estranho ao conhecimento desta
Corte Administrativa. De fato, ¢ entendimento assente na Camara Superior de Recursos Fiscais
que a multa isolada pelo ndo recolhimento das estimativas somente ¢ aplicavel quando o
langamento se der antes do fechamento do ano-calendario, sendo certo que, apds este
encerramento, a aplicacdo da multa de oficio, tomando por base o tributo que deixou de ser
recolhido no ano-calendario e a multa isolada, tomando por base o valor das estimativas que
deixaram de ser recolhidas no mesmo periodo, configura dupla penalizacio do mesmo fato
gerador tributario.

Ora, o recolhimento do imposto de renda mensal por estimativa configura
antecipagdo do tributo que sera apurado no encerramento do ano-calendario, tanto que o
montante eventualmente recolhido a maior no curso do ano deve ser restituido caso o fato
gerador tributario, ap6s efetivamente ocorrido ao final do periodo, alcance tributagdo inferior
aquela recolhida por antecipagdo. Assim, encerrado o exercicio fiscal, faz-se o imposto
recolhido no ano calendério consolidar-se face a imposto apurado no exercicio em tomo de
urna Unica realidade, qual seja, a ocorréncia do fato gerador do imposto de renda ocorrido em
31 de dezembro de cada ano.

Assim, ndo entendo seja possivel penalizar o contribuinte (i) pelo nao
recolhimento das estimativas e (ii) pelo ndo recolhimento do imposto anual, posto que a
primeira nada mais € do que antecipacao do segundo.

Os Conselheiros da Camara Superior de Recursos Fiscais, por meio do
acordao n°® 9101-00.526, em sessao de 26/01/2010, invocaram os principios da consuncao da
conduta-meio pela conduta fim e da ndo repeticdo da sangdo tributdria, para afirmar que
“encerrado o periodo de apurac¢do do tributo, a exigéncia de recolhimentos por estimativa
deixa de ter eficdacia, uma vez que prevalece a exigéncia do tributo efetivamente devido
apurado com base no lucro real anual, e, dessa forma, ndo comporta a exigéncia da multa
isolada”.

Também no acdérddao n° 01-05.843 a Camara Superior de Recursos Fiscais
sustenta ser “incabivel a aplicagdo concomitante de multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas no curso do periodo de apuragdo e de oficio pela falta de pagamento de tributo
apurado no balanco. A infracdo relativa ao ndo recolhimento da estimativa mensal caracteriza
etapa preparatoria do ato de reduzir o imposto no final do ano. Assim, a primeira conduta é o
meio de execu¢do da segunda. A aplica¢do concomitante de multa de oficio e de multa isolada
na estimativa implica em penalizar duas vezes o mesmo contribuinte pela imputa¢do de
penalidades de mesma natureza, ja que ambas estdo relacionadas ao cumprimento de
obrigacgdo principal que, por sua vez, consubstancia-se no recolhimento de tributo.”

Neste sentido, seguem outros precedentes da Camara Superior de Recursos
Fiscais, valendo ressaltar os seguintes excertos:

Ementa:-APLICACAO CONCOMITANTE DE MULTA DE
OFICIO E MULTA ISOLADA — Incabivel a aplicagdo
concomitante de multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas no curso do periodo de apuragdo e de oficio pela
Jalta de pagamento de tributo apurado no balango. A infracao
relativa ao ndo recolhimento da estimativa mensal caracteriza
etapa preparatoria’do’ato de reduzir o imposto no final do ano.
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Assim, a primeira conduta é meio de execugdo da segunda. A
aplicagcdo concomitante de multa de oficio e de multa isolada na
estimativa implica em penalizar duas vezes o mesmo contribuinte
pela imputagdo de penalidades de mesma natureza, ja que ambas
estdo relacionadas ao descumprimento de obrigacdo principal
que, por sua vez, consubstancia-se no dever de recolher o
tributo.Recurso especial negado. CSRF/01-05.844

Ementa:-Assunto, Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica
1RPJExercicio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003EmentaMULTA
ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA —
O artigo 44 da Lei n°9430/96 preceitua que a multa de oficio
deve ser calculada sobre a totalidade ou diferenca de tributo,
materialidade que ndo se confunde com o valor calculado sob
base estimada ao longo do ano. O tributo devido pelo
contribuinte surge quando ¢ o lucro apurado em 31 de dezembro
de cada ano. Improcede a aplicagcdo de penalidade pelo ndo
recolhimento de estimativa quando a fiscaliza¢do apura, apos o
encerramento do exercicio, valor de estimativas superior ao
imposto apurado em sua escrita fiscal ao final do exercicio.
APLICACAO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E
MULTA ISOLADA NA ESTIMATIVA - Incabivel a aplica¢do
concomitante de multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas no curso do periodo de apuragdo e de oficio pela
falta de pagamento de tributo apurado no balanco. A infragdo
relativa ao ndo recolhimento da estimativa mensal caracteriza
etapa preparatoria do ato de reduzir o imposto no final do ano.
Pelo critério da consungdo, a primeira conduta ¢ meio de
execu¢do da segunda. O bem juridico mais importante é sem
duvida a efetivagdo da arrecadagdo tributaria, atendida pelo
recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-calendario, e o
bem juridico de relevincia secundaria é a antecipa¢do do fluxo
de caixa do governo, representada pelo dever de antecipar essa
mesma arrecadagdo.Recurso especial negado. CSRF/01-05 .875

Pelo exposto, dou provimento ao recurso neste particular, para cancelar a

aplicacao da multa isolada.

CONCLUSOES:

Diante das consideragdes expostas, nego provimento ao recurso voluntério

E como voto.
(assinado digitalmente)

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira

interposto no que se refere ao mérito do langcamento, entendendo merecer prosperar o auto de
infracdo que impde o reconhecimento das receitas de prestagdao de servicos de intermediagdo
pela Recorrente. Entretanto, acolho o pleito de redu¢do da multa de oficio qualificada para o
percentual de 75%, bem como cancelo a multa isolada aplicada.
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