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ALEGACOES DA DEFESA.

Nio basta que o contribuinte negue a omissdo de receita, é preciso que ele
apresente elementos que demonstre a pertinéncia de suas afirmagdes.

INDISPONIBILIDADE DE DOCUMENTOS.

Se mesmo no recurso voluntdrio o contribuinte n3o apresenta qualquer
documento em seu favor, cabe considerar totalmente improcedente a
alega¢do de que os documentos s6 ndo foram apresentados para a fiscalizagio
porque estariam em poder do fisco estadual que efetuava fiscalizagio
concomitante com a Uni&o.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL

O julgador administrativo ndo pode fazer juizo de constitucionalidade de lei e
deve presumir todas as lei constitucionais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

PROVIMENTO ao recurso voluntario, votando pelas concluses a Conselheira Edeli Pereira

Bessa.

)
VALMAR FONSE§A DE MENEZES - Presidente.
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CARLOS EDUARDO'DE ALMEIDA GUERREIRO - Relator.

Participaram da sess@io de julgamento os conselheiros: Benedicto Celso
Benicio Janior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Edeli Pereira Bessa, José Ricardo da
Silva (vice-presidente), Nara Cristina Takeda Taga, e Valmar Fonseca de Menezes (presidente
da turma).

Relatorio

Trata-se de recurso de voluntdrio contra decisio que considerou
improcedente impugnac¢éo de auto de infragéo.

Em 16/12/2009, ¢ lavrado termo de constatago e auto de infragdo (proc. fls.
267 a 278 e 286 a 316). Conforme a fiscalizag@o, foi verificado que existia divergéncia nos
valores de vendas de é4lcool hidratado informados para a fiscalizagdo e os constantes dos livros,
sendo os livros sé registravam receitas de janeiro a margo de 2005. O contribuinte intimado a
esclarecer as diferengas (planilha 39), mas ndo atendeu ao solicitado.

Com base em informagbes de usinas de agucar e alcool (Companhia
Energética Santa Elisa, Usina de Agticar e Alcool MB Ltda, Usina Moema de Agucar e Alcool
Ltda), foi constatado que a empresa nfio havia contabilizado notas fiscais de compras e
pagamentos (planilhas 36, 37 e 38), sendo o contribuinte intimado a esclarecer a situa¢do. A
fiscalizagdo destaca que os fornecedores apresentaram diversos documentos, inclusive
comprovantes de depésitos em dinheiro feitos pela Manancial. Porém, apesar do contribuinte
ser intimado e reintimado por trés vezes, ndo esclareceu os fatos.

Em nova intimagéio, o contribuinte foi informado que ndo havia contabilizado
notas de compras e pagamentos informados pela Santaelisa Vale Bioenergia SA (planilha 40),
sendo intimado a esclarecer a situagdo. Novamente, o contribuinte nfo apresentou resposta,
apesar de reintimado.

Por estas razdes, as diferengas constantes na planilha 39 foram consideradas
receitas omitidas, ja que as vendas ndo haviam sido contabilizadas, e os valores informados nas
planilhas 36, 37, 38 e 40 foram considerados como omisséo de receitas, ja que as compras €
pagamentos ndo foram contabilizados (proc. fl. 279). O periodo autuado é referente aos anos-
calendérios de 2005 e 2006. A autoridade fiscal informa que efetuou a compensagdo dos
prejuizos fiscais e bases negativas dos periodos langados e de periodos anteriores.

A fiscalizagdo explica que o contribuinte também foi autuado por
insuficiéncia de PIS e COFINS referente ao periodo de janeiro de 2003 a margo de 2004, no
montante de R$ 20.487.677,01 (proc. n° 10830.012202/2008-41), e referente ao periodo de
abril a dezembro de 2004, no montante de R$ 38.704.281,80 (proc. n® 10830.003462/2009-14).
Diz que a presente autuacéo, refere-se ao periodo de janeiro de 2005 a junho de 2006 e monta a
R$ 146.854.128,27. Explica que isso demonstra que o contribuinte vem sistematicamente
deixando de declarar em DCTF ¢ DACON, bem como vem recolhendo valores infimos de
tributos. Na planilha 43 (proc. fl. 278) a fiscalizagdo demonstra que o contribuinte
normalmente recolhia quase 0% do tributo devido e apenas ocasionalmente recolhia 5,13% do
tributo devido. Adiciona que no ano de 2006 o contribuinte_contabilizou, mas nédo recolheu,
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valores de PIS e COFINS proximos do valor devido, o que demonstra que estava consciente da
situagdo. Por tais fatos a fiscalizagfo informa que restou caracterizada a sonegagfo e aplica a
multa de 150%.

Em 7/01/2010, o contribuinte apresenta impugnagdo (proc. fls, 320 a 340).
Diz que nfo houve venda sem nota, mas apenas nfo foram excluidas as notas fiscais canceladas
e entradas de devolugido de clientes, estando errada a base de célculo do PIS e Cofins. Informa
que estava sendo auditada também pela fazenda estadual, por isso nfo conseguiu apresentar
diversos documentos. Afirma que a Receita deveria ter intimado o Fisco de S&o Paulo. Diz que
ndo cabe a multa de 150% porque apresentou os elementos pedidos pelo Fisco e ndo se pode
falar em fraude. Alega que a legislagdo ndo esta bem definida e que as compras de alcool
etilico hidratado carburante pode estar isenta nos termos do art. 91 da Lei n® 10.833, de 2003.
Pede pericia.

Em 09/03/2010, a 2* Turma da DRJ em Campinas considera improcedente a
impugnag@o (proc. fls. 408 a 415). Explica que ndo existe razdo para pericia e que a lide pode
ser julgada com os elementos presentes. Lembra que:

No meérito, os autos de infracdo lavrados de IRPJ, com reflexos
na CSLL, PIS e COFINS, originaram-se de apuragdo, por parte
do Fisco, de "Omissdo de Receitas”, esta consignada sob dois
aspectos faticos: a) omissdo de receitas por vendas ndo
contabilizadus e b) omissdo de receitas por compras e
pagamentos ndo contabilizados, no primeiro caso alcan¢ando
diversos meses do ano-calenddrio de 2005 e 2006, e, no
segundo, os meses de janeiro, fevereiro, margo, abril, setembro,
outubro e novembro de 2006.

Destaque-se, ainda, que as irregularidades ensejaram a
lavratura de autos de infragdo do IRPJ e CSLL para os anos de
2005 e 2006, enguanto que, no presente processo, o PIS e a
COFINS langados restringiram-se ao jd citado ano de 2006, ou
seja, com base na omissdo de receitas por compras e
pagamentos ndo contabilizados.

Observe-se, entretanto, que a autoridade fiscal fez constar no
seu "Termo de Constatagdo”, as fls. 269, item 23, que em
decorréncia da apuragdo de omissdo de receitas por vendas ndo
contabilizadas, estavam sendo lavrados autos de infragdo de PIS
e COFINS a parte (Processo n° 10830.017162/2009-12).

Deste modo, restou claro que, ainda que apurada sob dois
dngulos, a irregularidade praticada pela contribuinte foi a de
omiitir receitas, a saber:

1) de forma direta, via ndo contabilizagdo de receitas obtidas e
que, embora confirmadas pela emissdo de notas fiscais, ndo
foram objeto de registro nos livros da autuada, menos ainda, de’
sujeicdo a qualguer forma de tributagdo, posto que omitidas de
forma total, consoante apurado pelo Fisco;

2) de modo indireto, através do irregular expediente de ndo
contabilizar compras efetuadas e, por conseqiiéncia, os
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pagamentos efetuados, também conforme apurado pela
fiscalizagdo.

Diz que a defesa se concentrou no PIS e COFINS, pouco falando do IRPJ ¢
da CSLL. Alega que em razdo disto, caberia a declaragdo de perempgdo em relagdo a estas
exag¢des. Mas, considerando algumas alegagdes genéricas, acata a impugnagdo de forma ampla.

Recapitula que a apuragdo de receitas ndo contabilizadas decorre da
compara¢do das notas de vendas do estabelecimento em Senador Canedo, fornecidas pelo
proprio contribuinte, com a contabilidade do contribuinte. Destaca que o contribuinte néo
logrou demonstrar algum erro na comparagio.

Quanto a apuragfo de receita omitidas com base em compras € pagamentos
ndo contabilizadas diz que o art. 281 do RIR/1999 permite tal presun¢do. Diz que o
levantamento feito pela fiscalizagdo foi lastreado em documentos e demonstra que o
contribuinte efetuou as compras e pagamentos apontados, sem qualquer registro na
contabilidade. Informa que “mesmo intimada e reintimada para esclarecer a origem dos
recursos utilizados para pagamento das compras realizadas, a contribuinte manteve-se
silente”. Explica que “o principio bdsico da caracterizagdo de omissdo de receitas através a
apuragdo de omissdo de compras é justamente a supressdo conltabil de tais pagamentos, posto
que, por Obvio, tais pagamentos presumem-se efetuados com recursos obtidos a margem da
escrituragdo e contabilidade, frutos, claramente, de vendas ndo contabilizadas, ou seja,
omissdo de receitas”. Esclarece que nfo procede a alegacdo do contribuinte de ndo poder
explicar a situa¢fo em razdo da concomitancia da fiscaliza¢do estadual, pois haveriam diversas
outras formas do contribuinte refutar as afirmagdes do Fisco.

Diz que o art. 91 da lei n° 10.833, de 2003, ndo foi regulamentado, de modo
que ndo pode ser aplicado. Explica que o contribuinte ndo juntou qualquer a¢do com sentenga
que permitisse recolher a menor. Informa que n&o houve duplicagio de langamento porque o
presente processo esta baseado em fato diferente do existente em outro processo. Explica que,
sendo outros os fundamentos para o langamento das mesmas exagdes, ndo existe a duplicidade
alegada pelo contribuinte.

A turma julgadora também afasta a alegagfo de que a fiscalizagdo deveria ter
considerado DARF de recolhimentos de PIS e COFINS, pois o langamento teve por motivagdo
omissdo de receitas. Também informa que ndo € possivel desconsiderar as compras feitas na
Terra Distribuidora de Petroleo Ltda e outras, sob o argumento de elas seriam as responsaveis
tributarias, porque os autos se baseiam em omissdo de receitas, “ou seja receitas havidas a
margem da contabilidade”. Eventuais créditos que o contribuinte tenha e que ndo tenham sido
escriturados podem ser aproveitados pelo contribuinte mas o Fisco ndo € obrigado a pesquisa-
los e considera-los no langamento. Diz que n#o procede a queixa da ndo exclusdo de vendas
canceladas porque o contribuinte nfo apresentou tais documentos nem durante a fiscalizagfio e
nem na impugnag¢do. Explica que a multa de 150% foi aplicada corretamente, frente aos fatos
levantados pelo Fisco.

Em 03/05/2010, o contribuinte é cientificado do acérddo (proc. fl. 427). Em
27/05/2010, o contribuinte apresenta recurso voluntario (proc. fls. 428 a 437). Repete que ndo
houve omissdo de receitas e que ndo se negou a entregar documentos, pois os livros estavam
com o Fisco de Sdo Paulo. Diz que o Fisco arbitrou a base de calculo dos tributos com base no
art. 148 do CTN por causa da nfo apresentagdo dos livros, sem sequer fundamentar o porque
arbitrou. Argumenta que o art. 91 da Lei n° 10.833, de.2003, determinou que as aliquotas de
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alcool hidratado fossem reduzidas a zero. Informa que considerou o dispositivo auto-aplicavel
e que, por isso, efetuou o recolhimento do PIS e COFINS nos meses de janeiro, fevereiro,
margo, abril, setembro, outubro ¢ novembro de 2006 com aliquotas préximas de zero.
Argumenta que o langamento ¢ inconstitucional e ndo excluiu o ICMS da base de calculo do
PIS e COFINS. Afirma que a multa de 150% tem carater confiscatoério.

Voto

Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro.
O recurso ¢ tempestivo ¢ dele tomo conhecimento.

Como ja registrado pela DRJ, os fatos descritos pela fiscalizagdo estdo
comprovados e caracterizam omissdo de receita. De outra banda, o contribuinte ndo apresenta
qualquer elemento apto a demonstrar a improcedéncia do langamento, mas apenas alega que
ndo teria havido omissdo de receitas € que nfo atendeu a fiscalizagdo porque seus livros
estavam com o fisco estadual.

Ora, como a negativa que o contribuinte faz dos fatos descritos pela
fiscalizagdo ndo estd acompanhada de qualquer elemento que a corrobore, ela nido tem o
conddo de infirmar o langamento. Do mesmo modo, totalmente impertinente a alegacéo de que
seus documentos estavam indisponiveis porque estava sendo fiscalizada pelo Estado de Séo
Paulo, pois sequer em recurso voluntario apresentou qualquer elemento a seu favor.

Quanto a alegagdo da defesa de que o arbitramento da base de célculo é
indevido, novamente o contribuinte estd equivocado. Ndo houve qualquer arbitramento. O
langamento foi feito na sistematica do lucro real e as receitas foram apuradas nos termos
descritos pela fiscalizacao.

Quanto a alegagdo de que a falta de recolhimento de PIS e COFINS decorria
do art. 91 da Lei n° 10.833, de 2003, mais uma vez o contribuinte estd enganado, pois tal
dispositivo ndo foi regulado, de modo que ndo produz nenhum efeito. Cabe a transcri¢do:

Art. 91. Serdo reduzidas a 0 (zero) as aliquotas da contribui¢do
para o PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre a receita bruta
decorrente da venda de dlcool etilico hidratado carburante,
realizada por distribuidor e revendedor varejista, desde que
atendidas as condi¢des estabelecidas pelo Poder Executivo.

Pardgrafo unico. A redugdo de aliquotas referidas no caput
somente serd aplicavel a partir do més subsequente ao da edig¢do
do decreto que estabeleca as condi¢oes requeridas

Quanto a alegagdo de vicio no langamento por falta de dedugéo do ICMS da
base de calculo, também nfo tem razdo o contribuinte. A fiscalizagdo tem sua atividade
vinculada a lei e ndo pode deixar de aplicd-la por fazer consideragdes sobre a
constitucionalidade de lei. Assim, ndo cabe falar em nulidade do lancamento.

Pelas mesmas razdes, o julgador administrativo ndo pode considerar a
alegacdio referente a exclusdo do ICMS da base de calculo _das contribui¢des ou sobre o
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eventual carater confiscatorio da multa de 150%, pois ele também ndo pode fazer juizo de
constitucionalidade de lei.

Por tal razdo, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, 7 de agosto de 2012.

Carlos Eduarao/ Je Almeida Guerreiro



