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NULIDADE. AUSENCIA DE MOTIVACAO. IMPROCEDENCIA.
PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS. NAO INCIDENCIA
DA CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA. DESPESAS DE
VIAGEM. INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO SOCIAL. DIFERENCA
DE DISSIDIO. NAO COMPROVACAO DE EXTINCAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. APLICACAO. TAXA SELIC. APLICACAO. MULTA DE
MORA. OBSERVANCIA DA NORMA MAIS BENEFICA.

A autuacdo, na parte subsistente, ndo apresenta vicios em sua motivagao
juridica, pois a legislagdo, que serviu de fundamento do ato administrativo,
foi devidamente explicitada.

Nao integra o salario-de-contribuicdo a participagdo nos lucros ou
resultados da empresa.

Integram o salario-de-contribui¢do, com fundamento na Lei 8.212/91, as
diarias de viagem que excedam a 50% da remuneracao mensal.

Os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributarios sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custddia - SELIC para titulos federais.

As contribuigdes sociais previdenciarias estdo sujeitas a multa de mora, na
hipotese de recolhimento em atraso devendo observar o disposto na nova
redacdo dada ao artigo 35, da Lei 8.212/91, combinado com o art. 61 da Lei
n°® 9.430/1996.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em dar
provimento ao Recurso, no mérito, para que seja aplicada a multa prevista no Art. 61, da Lei n°
9.430/1996, se mais benéfica a Recorrente, nos termos do voto do Relator. Vencidos os
Conselheiros Beriiadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira, que votaram em manter a multa
aplicada; II) Por unanimidade de votos: a) em dar provimento ao recurso, na questdo da ndo
integragac ao Saldrio de Contribuigdo (SC) dos valores referentes a Participagao nos Lucros e
Resultados (PLR), nos termos do voto do Relator; b) em negar provimento ao Recurso nas
demais alegacoes da Recorrente, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira - Presidente.

(assinado digitalmente)

Damido Cordeiro de Moraes - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Wilson Antonio de Souza Correa, Bernadete de Oliveira Barros, Damido Cordeiro
de Moraes, Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes.
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Relatorio

1. Trata-se de recurso voluntdrio interposto pela empresa HUAWEI
SERVICOS DO BRASIL LTDA em face da decisdo julgou improcedente a impugnacao
apreseintada, referente ao langcamento de crédito tributdrio do periodo de 01/01/2005 a
51/12/2007.

2. Narra o relatorio fiscal que o auto de infracdo refere-se “as contribuicdes
devidas pelo sujeito passivo acima identificado a Seguridade Social, destinadas ao Fundo de
Previdéncia e Assisténcia Social - FPAS e ao financiamento dos beneficios concedidos em
razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente de riscos ambientais de
trabalho - RAT, arrecadadas pela Receita Federal do Brasil - RFB, (...).”. (f. 6).

3. Ainda em consonancia com a peca introdutoria, observa-se que “o crédito
previdencidrio langado refere-se as contribui¢des sociais, a cargo do empregador, incidentes
sobre parcelas pagas, devidas ou creditadas, a seus segurados empregados, nao declaradas em
Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP), a titulo de
remuneragoes especificadas em folhas de pagamento de salarios e/ou langamentos contdbeis”.
(f. 6).

4. Procedendo-se a leitura do Acérdao da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas (DRJ/CPS), observa-se que foram excluidas da autuagdo: “as
contribuigoes relativas as competéncias 01/2005 a 11/2005 por decurso do prazo decadencial;
os levantamentos A4, A41, Bll, DI, D11, G11, G2 e G21, relacionadas as parcelas pagas em
periodo ndo decadente consideradas isentas pela empresa, mas cuja natureza remuneratoria
ndo foi demonstrada pela Fiscaliza¢do, o levantamento El, atinente as ‘despesas de viagem’
pagas pela empresa como ‘diarias de viagem’, mantendo os segurados que perceberam a
parcela em percentual superior a 50% de sua remuneragdo”.

5. Noutros termos, foram mantidas no lancamento fiscal, pois restaram
devidamente motivadas, as rubricas concernentes a participaciao nos lucros ou resultados,
as despesas de viagem e a diferenca de dissidio.

6. O acordao de primeira instdncia refutou os argumentos trazidos pelo
contribuinte, restando ementado nos termos que transcrevo abaixo:

“DECADENCIA. A decadéncia tributdria é regida pelo § 4° do artigo 150 do
Codigo Tributario Nacional (CTN) quando houver pagamento parcial do
tributo e ndo ficar caracterizada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

CERCEAMENTO DE DEFESA. A autuag¢do em julgamento ndo apresenta
vicios em sua motivagdo juridica, pois a legislacdo que serviu de fundamento
ao ato administrativo foi devidamente explicitada. Todavia, ndo pode
prosperar o langcamento fiscal na parte em que sdo exigidas contribuicoes
incidentes sobre rubricas tidas como isentas pela empresa cuja natureza
remuneratoria ndo foi demonstrada pela Fiscalizagdo.



DIFERENCA DE DISSIDIO. A empresa deve demonstrar com precisdo a
extingdo do crédito tributario a fim de ver seu pleito atendido.

PARTICIPACAO NOS LUCROS OU RESULTADOS (PLR). Para que a PLR
seja isenta de contribuigoes previdenciarias, devem ser atendidas as normas
legais estabelecidas na Lei n® 10.101, de 19 de dezembro de 2000.

DIARIAS DE VIAGEM. Estdo isentos os pagamentos realizados a titulo de
dicrias de viagem quando seus valores forem inferiores a 50% da
remuneragcdo do segurado. Ultrapassado este percentual, a incidéncia
tributaria se dard sobre o valor total pago.

MULTA. A multa exigida do contribuinte ¢ a vigente na época em que
ocorreram os fatos geradores, devendo retroagir penalidade mais benigna
prevista posteriormente pela legislagdo. Ao constituir o crédito, a
Fiscalizagdo compara as penalidades aplicaveis no momento em que o
crédito é constituido, posteriormente, quando o contribuinte pagar o crédito
ou quando for ajuizada a execugao fiscal, os calculos sdo refeitos.

DUPLICIDADE DE EXACAO. A exigéncia de multa por inadimplemento da
obrigacdo principal ndo se confunde com a penalidade decorrente do
descumprimento da obrigagdo acessoria. Descumpridas as duas obrigagoes,
duas serdo as autuacoes.

ARGUICAO SOBRE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. Nio é de
competéncia do julgador administrativo decidir sobre constitucionalidade de
lei.

Impugnagdo Procedente em Parte
Crédito Tributario Mantido em Parte”

7. Buscando reverter a decisdo a quo, que manteve, em parte, o langamento
de débito, o contribuinte interpds recurso voluntario alegando em sintese:

a) falta de fundamentacdo fatica e legal da notifica¢do fiscal, pois ndo
houve esclarecimento dos motivos que a levaram a concluir que as rubricas
participagdo nos lucros e resultados e as despesas de viagens seriam salario
indireto;

b) auséncia de motivagdo quanto a desconsideragdo da Convengdo
Coletiva apresentada e ao sistema interno de avaliacdo para fins de
pagamento da participagdo nos lucros e resultados;

¢) nado incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre participagdo nos
lucros ou resultados, pois desvinculada da remuneracéo;

d) no que se referem as despesas de viagens e diarias, a autuagdo também
ndo especificou o porqué da desconsideragdo dos documentos entregues
pela Impugnante, que comprovam que os pagamentos foram feitos a esse
titulo;

e) improcedéncia da cobranga de contribui¢des previdenciarias da empresa
e de terceiros sobre os valores pagos na rubrica despesa de viagem;
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f) os valores cobrados com relagdo a rubrica diferenga de dissidio sdo
indevidos, ja tendo sido pagos pelo contribuinte, bem como foram
desconsiderados pelo fiscal.

8. Ndo houve apresentacdo de contrarrazdes pelo fisco; os autos foram
encaminhados a apreciacao e julgamento por este Conselho.

E o relatério.

Yoto

Conselheiro Damiao Cordeiro de Moraes

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. Conhecgo do recurso voluntario, uma vez que atende aos pressupostos de
admissibilidade.

Da improcedéncia da nulidade por falta de motivacao fatica e legal

2. O contribuinte defendeu que os esclarecimentos prestados pela empresa
ndo poderiam servir de fundamento exclusivo da autuagdo e que em momento algum houve
determinag@o dos motivos que levaram a concluir que a participacdo nos lucros ou resultados e
as despesas de viagens seriam salario indireto.

3. Ocorre que, de fato, houve auséncia de motivagdo de algumas rubricas,
como especificado no Acérdao da DRJ/CPS. Entretanto, o vicio apontado nao macula todas as
parcelas exigidas pela fiscalizagdo, como se infere dos itens 18 e 19 do Relatorio Fiscal:

“18. A empresa apresentou o Regulamento da Participa¢do nos Lucros e
Resultados - PLR, porém ndo apresentou os planos de metas referentes ao
Regulamento e a aferi¢do de resultados.”

19. A empresa apresentou os Relatorios de despesas de viagem dos
segurados empregados relacionados na planilha anexo 1 do TIF n.° 008,
porém sem os respectivos comprovantes de despesas.”

4. Dessa forma, ndo merece prosperar tal alegacdo, pois restou
adequadamente motivada a exacdo; com base na legislacdo, que serviu de fundamento do ato
administrativo; no que concerne a participacao nos lucros e resultados e as despesas de viagem,
0 que permitiu ao contribuinte defender-se contra a autuagao.

DO MERITO
Participacio nos lucros e resultados

5. O cerne da controvérsia em questdo ¢ a incidéncia de contribui¢des
previdencidrias sobre os pagamentos efetuados pela empresa recorrente a seus empregados sob
a rubrica de Participagao nos Lucros ou Resultados (PLR).



6. Alega o contribuinte ser improcedente a cobranca de contribuicao
previdenciaria sobre os valores pagos na rubrica PLR, pois foram realizados acordos coletivos,
havendo, portanto, participag@o do sindicato da categoria de seus funciondrios.

7. No que diz respeito a legislagdo, a Constituicao Federal de 1988, no inciso
X1, do artigo 7°, incluiu entre os direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, a participagdo nos
lucros ou resultados da empresa, enfatizando a sua desvinculagdo da remuneragdo. Eis o teor
do dispositivo constitucional:

“Ari. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além
de outros que visam a melhoria de sua condigdo social:

XI - participagdo nos lucros, ou resultados, desvinculada da
remuneragdo, e, excepcionalmente, participa¢do na gestdio da
empresa, conforme definido em lei.”

8. Consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal, o exercicio do
direito assegurado pelo referido artigo comegaria “com a edi¢ao da lei prevista no dispositivo
para regulamenté-lo, diante da imperativa necessidade de integracao”. (RE 398284, Rel. Min.
Menezes Direito, julgado em 23/09/2008). A seu turno, a regulamentacdo do dispositivo
“somente ocorreu com a edicado da Medida Proviséria 794/94”, posteriormente convertida na
Lei 10.101/00. (RE 393764 AgR, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 25/11/2008).

9. Nesse sentido, a Lei de Custeio da Seguridade Social, em seu artigo 28, §
9°, "i"", condicionou a ndo incidéncia de contribuicdo previdenciaria ao atendimento dos
critérios fixados em lei especifica:

“Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribuigdo:

()

§ 9? Nao integram o salario-de-contribui¢cdo para os fins
desta Lei, exclusivamente:

()

J) a participagdo nos lucros ou resultados da empresa, quando
paga ou creditada de acordo com lei especifica,”

10. E dizer: a ndo incidéncia da contribui¢do social previdenciria esta
adstrita aos pagamentos realizados a titulo de participacao nos lucros ou resultados da empresa,
pressupondo a observancia da legislagdo especial, in casu, Lei n° 10.101/2000. E, uma vez
descaracterizado o beneficio, as quantias em comento pagas pelo empregador a seus
empregados ostentam a natureza de remuneragdo, passiveis, pois, de serem tributadas.

11. Deste modo, para que uma empresa possa efetuar pagamentos aos seus
funcionarios do referido beneficio sdo necessarios que se preencham alguns requisitos minimos
dispostos no artigo 2°, da Lei n° 10.101/2000:

“Art.2° A participagdo nos lucros ou resultados sera objeto de
negociagdo entre a empresa e seus empregados, mediante um
dos procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes
de comum acordo:
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I - comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por
um representante indicado pelo sindicato da respectiva
categoria,

11 - convencdo ou acordo coletivo.

§ 1° Dos instrumentos decorrentes da negociacdo deverdo
constar regras claras e objetivas quanto a fixa¢do dos direitos
substantivos da participacdo e das regras adjetivas, inclusive
mecanismos de afericdo das informagoes pertinentes ao
cumprimento do acordado, periodicidade da distribuicdo,
periodo de vigéncia e prazos para revisdo do acordo, podendo
ser considerados, entre outros, os seguintes critérios e
condicoes:

I - indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa;

Il - programas de metas, resultados e prazos, pactuados
previamente.”

12. Nao obstante as regras determinadas pela norma, entendo que o beneficio
deve ser analisado sempre sob o prisma da busca da verdade material, ou seja, ¢ necessario
avaliar se o plano oferecido pela empresa pode figurar dentro de uma perspectiva de PLR,
obedecendo minimamente as regras de regéncia.

13. Mesmo diante do arrazoado da fiscalizagdo, considero que os documentos
carreados aos autos demonstram que havia efetivamente na empresa um programa de
participacao nos lucros ou resultados. No meu entender, havia uma base procedimental para o
cumprimento de formalidades, notadamente no que diz respeito aos instrumentos de
negociacao coletiva consubstanciados nos acordos coletivos de trabalho.

14. Entendo que dentro desse contexto nao ha como ignorar toda a estrutura
montada pela empresa para proteger o segurado, beneficidrio do programa, frente as
negociagdes, por intermédio de sindicatos da categoria. Desta forma, vislumbro um regramento
minimo, amplamente discutido entre a empresa e sindicato, ndo havendo que se falar em
auséncia absoluta de regras claras e objetivas.

15. Observa-se que a DRJ desconsidera os acordos coletivos firmados pela
empresa, dispondo que os critérios e parametros estabelecidos ndo fixam regras claras e
objetivas (ff. 721/722).

16. Contudo, cabe destacar que as regras estabelecidas no acordo em comento
foram devidamente claras e objetivas, de forma a atender aos requisitos previstos na legislagao
previdenciaria, obedecendo critérios dentro de cada area de atuacao dos empregados. Desse

modo, transcrevo o item IV do Acordo, que trata dos critérios e parametros para aferi¢do de
PLR:

“l - Anualmente, serdo prévia e formalmente fixados valores, objetivos
individuais e organizacionais e respectivos pesos para cada funcionario
dentro de cada darea de atuagcdo, os quais constardo de formuldrio
padronizado, formulario esse que, vistado pelo funcionario e respectivos



superiores hierdrquicos, passara a ser o instrumento habil de controle,
apuragdo e atribuicdo dos valores a serem pagos, se for o caso, aos
funcionarios cobertos por este acordo,

2 - O recebimento integral dos valores aqui aven¢ados dependera do pleno
atingimento dos objetivos organizacionais preestabelecidos e previamente
comunicados, para tanto considerados aqueles relativos a "Huawei Global",
a "Huawei da América Latina" e a "Huawei do Brasil";

J - Os objetivos organizacionais citados em "2"" acima, serdo atribuidos,
avaliados e recompensados de maneira diferenciada, conforme a area de
atuagdo dos funciondarios cobertos por este acordo, a saber: "Vendas e
Marketing”,  "Financgas", "Elabora¢do de Propostas Comerciais”,
"Engenharia" e "Todas as Demais";

4 - Do mesmo modo, os objetivos individuais serdo atribuidos, avaliados e
recompensados de maneira diferenciada, conformo a darea de atuag¢do de
cada funciondrio, obedecendo-se para tanto a mesma subdivisdo setorial
citada em “3”;

5 - Havendo mudanga na situacdo funcional do funciondrio, a partir da qual
passe o mesmo a integrar categoria ndo coberta por este acordo, serd o
respectivo valor-alvo ajustado "pro rata temporis" ao periodo em que fez jus
ao mesmo,”’

17. Note-se que o reconhecimento das convengdes coletivas com carater
normativo esta previsto na Constituicdo Federal, a qual a empresa estava obrigada a seguir, nos
seguintes termos: “Art. 7°. Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢do social: (...) XXVI - reconhecimento das convengoes e
acordos coletivos de trabalho ™.

18. Dessa forma, urge salientar que a regulamentagdo normativa € no sentido
de proteger o trabalhador, para que sua participacdo nos lucros se efetive. Nao ha regras
detalhadas na lei sobre os critérios e as caracteristicas dos acordos a ser celebrados, sendo
relevante que o trabalhador saiba da forma que ird se beneficiar e que os seus interesses estao
protegidos pelos 6rgaos sindicais, o que, de fato, evidencia-se nestes autos.

19. Assim, pode-se concluir que havia regras para os pagamentos acordadas
entre representantes da empresa e representantes dos segurados empregados. Portanto, houve
caracterizacdo da PLR, indicada a real natureza juridica do instituto, cumprindo a finalidade
lucrativa da empresa e promovendo a integracao entre capital e trabalho, com base no incentivo
para a produtividade dos empregados.

20. Por fim, a exclusdo da participagdo nos lucros ou resultados do conceito
de remuneracdo ndo depende de defini¢cdo legal. O proprio escopo constitucional anuncia que,
a PLR fica ipso fato excluida do conceito de remuneragdo, em face da auto aplicabilidade do
conceito de desvinculacdo salarial.

21. Diante desses elementos, deve ser provido o recurso relativamente a esta
rubrica, com a invalida¢cdo da exagdo lancada sobre a distribuicdo dos lucros e resultados para
os empregados do contribuinte.

Das Despesas de Viagem
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22. No que se referem as despesas de viagem, a decisdo a quo manteve a
autuagdo em parte, apenas no que tange aos segurados que perceberam a parcela em percentual
superior a 50%.

23. O contribuinte, em suas alegacdes, asseverou que “mesmo no que diz

to a > lor de 50% do salario d jondrio, ndo ha l duvid

respeito a parie que supera o valor de 50% do salario do funcionario, ndo ha qualquer duvida

acerca do jato de se tratam de valores pagos aos funcionarios para suportar despesas com

deslocamento e custos em viagens a trabalho”. Assim, esses valores foram pagos como

recinbolso de despesas de viagens/didrias, o que afasta a caracterizacdo como saldrio de
ontribuicao.

24. Com isso, entendo que a autuagao em relacdo a esta rubrica deve
permanecer, pois, com base nos autos, o contribuinte apresentou os relatérios de viagens dos
segurados envolvidos, mas deixou de oferecer os correspondentes comprovantes de despesas. E
pode-se constatar, pelas informagdes dos relatorios, que as despesas de viagens ocorreram em
valores superiores a 50%, ndo fazendo jus a isencdo prevista na alinea “h” do § 9° do artigo 28
da Lei n.° 8.212/91.

25. As diarias de viagens sdo valores pagos para a realizacdo de servigos
externos, ja que visam a cobrir despesas necessarias, como transporte, alimentacdo e
hospedagem. Nos termos do art. 457, caput e § 2.°, da CLT, o valor das didrias que
correspondam a até 50% do valor do salario ostentam natureza indenizatoria, passando a
salarial quando concedidas acima desse limite.

26. Razao pela qual, mantenho o langamento nessa rubrica.

Das Diferencas de Dissidio

73

27. Com relacdo a rubrica diferengas de dissidio, a DRJ dispde que: “a
impugnante reconheceu a incidéncia tributaria, as arguiu a extin¢do do crédito tributario”,
(f.24). O contribuinte, por sua vez, defende que “as verbas previdenciarias incidentes sobre
estes valores foram pagas pela recorrente no periodo de competéncia respectivo”, (f.28).

28. Como se infere dos autos, foi apresentado resumo da folha de pagamento
09/2006 no qual consta o pagamento de R$ 71.342,15 a titulo de diferenga de dissidio. A base
de calculo sem a diferenca de dissidio seria R$ 1.009.140,93 e a base de calculo total seria R$
1.081.018,11.

29. Dessa maneira, houve compensacao das contribui¢des previdenciarias no
valor de R$ 2488.634,16 (216.203,62 + 32.430,54) e o recolhimento das contribui¢des
destinadas aos Terceiros em R$62.698,96, f. 245.

30. Como consta da DRIJ: em andlise aos sistemas informatizados da
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), verifico que a base de calculo confessada em
GFIP nao inclui a diferenga de dissidio (...)".

31. Assim, ante a auséncia de declaracdo em GFIP da diferenca de dissidio,
ndo posso considerar a ocorréncia da compensacgdo, pois configura exigéncia legal, como
disposto no § 11 do art. 3° e no art. 17 da Instru¢do Normativa RFB n.° 900/2008:



“§ 11. A restituicdo das contribuicoes previdenciarias declaradas
incorretamente fica condicionada a retificagdo da declaragdo, exceto quando
o requerente for segurado ou terceiro ndo responsavel por essa declaragdo.

Art. 17. A empresa prestadora de servicos que sofreu retengdo de
contribuig¢oes previdenciarias no ato da quita¢do da nota fiscal, da fatura ou
do recibo de prestacdo de servicos que ndo optar pela compensagdo dos
valores reiidos, na forma do art. 48, ou, se apos a compensagao, restar saldo
en seu favor, podera requerer a restitui¢do do valor ndo compensado, desde
gue a retengdo esteja destacada na nota fiscal, na fatura ou no recibo de
prestagdo de servicos e declarada em Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo e Informagoes a Previdéncia Social (GFIP).
Paragrafo unico. Na falta de destaque do valor da retengdo na nota fiscal,
fatura ou recibo de prestagdo de servigos, a empresa contratada somente
poderda receber a restitui¢do pleiteada se comprovar o recolhimento do valor
retido pela empresa contratante.”

32. Portanto, resta mantida a exigéncia da rubrica ora analisada, uma vez que
os pagamentos dizem respeito a verbas salariais.

DA UTILIZACAO DA TAXA SELIC

38. Alega o contribuinte que os juros de mora ndo seriam devidos na
dimensao pretendida, porque estdo sendo calculados com base em percentual equivalente a
taxa SELIC, fixada unilateralmente por 6érgao do poder executivo.

39. Venho me posicionando no sentido de que a utiliza¢do da taxa SELIC ¢
devida no caso em andlise. A época do fato gerador, a utilizacdo da referida taxa era
expressamente autorizada pelo art. 34 da Lei 8.212/91.

40. A matéria, inclusive, ja foi sumulada por este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, verbis:

“Sumula CARF N° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

41. Além disso, em julgado recente, o STF decidiu pela incidéncia da taxa
SELIC para a atualizacdo de débitos tributdrios:

“l. Recurso extraordinario. Repercussdo geral. 2. Taxa Selic.
Incidéncia __para __atualizacdo __de _ débitos __tributarios.
Legitimidade. Inexisténcia _de violacdo aos principios da
legalidade e da anterioridade. Necessidade de adocdo de
critério_isondomico. No julgamento da ADI 2.214, Rel. Min.
Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ 19.4.2002, ao apreciar o
tema, esta Corte assentou que a_medida traduz rigorosa
igualdade de tratamento entre contribuinte e fisco e que ndo se
trata de imposicdo tributdria. (...).” (g.n.)

(RE 582.461/SP. Tribunal Pleno. Relator Ministro Gilmar
Mendes. DJe 18.08.2011, p. 177)
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42. Com relacdo a multa de mora, a recorrente alega que ha duplicidade de
cobranga. Sem razao o contribuinte, pois a multa exigida na presente autuacdo tem fundamento
diverso da exigida no AI n.° 37.288.087-8. Posto que a multa de mora decorre do
inadimplemento da obrigagdo principal e a multa exigida na citada autuagdao corresponde a
penalizac¢do da cmpresa por ndo declarar as contribui¢des em GFIP.

43. Portanto, obrigacdo tributaria principal e obrigacdo acessdria nio se
confundein, podendo, diante do mesmo fato gerador, decorrerem obrigagdes com finalidades
distintas e seus inadimplementos gerarem consequéncias diversas.

44. Assim, entendo que tal alegacdo acerca de duplicidade de exagdo ndo
nierece prosperar.

DA MULTA APLICADA

45. Sobre a multa aplicada, cumpre ressaltar que, em respeito ao art. 106 do
CTN, inciso II, alinea “c”, deve o Fisco perscrutar, na aplicacdo da multa, a existéncia de
penalidade menos gravosa ao contribuinte. No caso em apreco, esse cotejo deve ser promovido
em virtude das alteragdes trazidas pela Lei n® 11.941/2009 ao art. 35 da Lei n° 8.212/1991, que
instituiu mudangas a penalidade cominada pela conduta da Recorrente a época dos fatos
geradores.

46. Assim, identificando o Fisco beneficio ao contribuinte na penalidade
nova, essa deve retroagir em seus efeitos, conforme ocorre com a nova redacao dada ao art. 35
da Lein® 8.212/1991 que assim dispoe:

“Art. 35. Os debitos com a Unido decorrentes das contribui¢oes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicoes instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislagdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996.”

47. E o supracitado art. 61, da Lei n® 9.430/96, por sua vez, assevera que:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

()

$ 29 O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.”

48. Confrontando a penalidade retratada na redacao original do art. 35 da Lei
n° 8.212/1991 com a que ora dispde o referido dispositivo legal, vé-se que a primeira permitia
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que a multa atingisse o patamar de cem por cento, dado o estagio da cobranca do débito, ao
passo que a nova limita a multa a vinte por cento.

€\

49. Sendo assim, diante da inafastavel aplicacdo da alinea “c”, inciso II, art.
106, do CTN, conclui-se pela possibilidade de aplicacdo da multa prevista no art. 61 da Lei n°
9.430/1996, com a redacdo dada pela Lei n° 11.941/2009 ao art. 35 da Lei n°® 8.212/1991, se for
mais benéfica para o contribuinte.

CONCLUSAO

50. Diante do exposto, CONHECO do recurso voluntario para, no mérito,
DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, para:

a) decotar do langamento os valores referentes as contribuigdes destinadas a
participag@o nos lucros ou resultados;

b) reduzir a multa aplicada conforme determina o artigo 35, da Lei n.°

8.212/91, nos termos da redagdo dada pela Lei 11.941/09, se mais benéfica ao
contribuinte.

(assinado digitalmente)

Damido Cordeiro de Moraes - Relator
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