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pio : CONHECER da petigdo de fls. 109/114, nos termos do relatorio e voto que integram o presente
~ It julgado.
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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10830.502001/2004-15

ﬁ Recurso n’ 500.858 Voluntario .

iAcordio n® 1101-00.377 — 1* Cimara/ ¥’ Turma Ordinaria
i
il
- Matéria CSLL - Saldo Negativo

i - Recorrente ARLA FOODS LTDA

i

Sessio de 11 de novembro de 2010

Recorrida 1* Turma/ORI-Campinas/SP

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Perfodo de apuragdo: 01/03/1999 a 31/05/1999

ORDEM JUDICIAL. DECISAOQ PROFERIDA NO RITO DA LEI GERAL
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE DE RECURSO
VOLUNTARIO NAO PREVISTA. INCOMPETENCIA.

Inexistindo previsdo legal de recurso voluntario contra decisfio administrativa
proferida no rito da Lei n® 9.784, de 1999, o CARF n#o é competente para
apreciar petigfo interposta contra decisfio de Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, assim proferida em cumprimento a ordem judicial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NAO

FRAN{ISCO DE %EUBE]RO DE QUEIROZ - Presidente
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‘EDITADOEM: {7 DEZ 2018

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales

s Ribeiro de Queiroz (presidente da turma), Alexandre Andrade Lima da Fonte Fillio (vice-
“\ presidente), Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Edeli Pereita Bessa, Joseé Ricardo da Silva

¢ Marcos Vinicius Barros Ottoni (suplente convocado).
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ARLA FOODS LTDA, jé qualificada nos autos, recorre de decisdo proferida

di:4 débitos de Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS
m! sido compensados com Saldo Negativo de Contribuigio Social sobre o Lucro
CSLL formado entre os anos-calenddrio 1995 e 1997.

Consta da decisio recoirida o seguinte relato:

|

t Trata-se de processo de inscri¢do emt Divida Ativa da Unido de

t trés débitos a titulo de Contribui¢do ac Financiamento da

! Seguridade Social — Cofins. R$ 2333691, referente a
- margo/[999, R$ 22.136,05, ieferente a abril/l1999, e¢ R§
i 23 270,37, referente a maio/1999.
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A contribuinte pediu, pura a PSEN, a 1evisdo desses débitos,
alegando que teria solicitado a compeusagdio deles por meio do
piocesso administrativo n* 10830 002400/99-53 (f1. 23)

Remetidos os autos & andlise da Delegacia da Receita Fedeial
em Campinas, esta concluin pela improcedéncia do pleito, uma
vez que os débitos inscritos ndo guardavam relagio com os
constantes  pa  compensagdo  solicitada  no  processo
administrativo n* 10830 002400/99-53 (f1. 36).

Cientificada do ndo acolhimento de seu pedido de revisdo, a
interessada  apresentou manifestagdo de inconformidade em
06/01/2005 (fls. 43/50), alegando:

A Defendente, no dia 05.04.1999 protocolizou perante a
delegacia da Receita Federal em Campinas, pedido de
restituicdo de créditos tributdrios no montante de R$ 105.077,87,
conforme consta em fls. 26, processo administrativo que recebeu
o niumero 10830 002400/99-53.

Logo em seguida também protocolizou pedido de compensagéo
de diversas competéncias, visando a compensagdo da COFINS,
no montante de R$33.173,58, tudo conforme consta de fls 27

Como a Defendente dispunha de relevante crédito, conforme fica
Jfacilmente demonstrado pelo acima exposto, ela tamnbém efetuou
novas compensagies, todas efetuadas diretamente na DCTF,
apontando claramente que estava utilizando o crédito existente
no Pa. 10830 002400/99-53

(..)

I

L

F Até a presente data a Defendente ndo tem noticia do que ocori eu
g com o piocesso administrativo 10830.002400/99-53, mas pela
; fnternet constata-se que o processo enconfra-se  “‘em
andamento”, ou seja, o pedido de 1estitui¢do, bem como as
compensagoes sequer foram apreciados

‘urlma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Campinas/SP, que por
'l ade de votos, INDEFERIU a manifestagio de inconformidade interposta contra a
cobrang;
que teri
%iqu
't i



“:p

as

rocesso n® 10830 50200172004-15
Acordio n “ 1101-00.377

Enmretanto, de forma surpreendente, as competéncias acima
citadas, ja extintas através da compensagdo, sob  ulterior
ratificagdo da Receita Federal, o que ndo foi efetuado até a
presente data, foram enviadas para injcio de execugdo, o que
levou a Defendente no dia 23 de margo de 2004 a protocolizar
pedido de revisdo da débito, tudo conforme consta de fls. 24 ¢
seguintes dos autos

(.)

Basta examinar a v, decisdo para se consiatar que a mesma ¢
incompreensivel. O digno  julgador  foi demasiadamente
econémico em sua forma de redigir e acabou prelatando
julgamento mule, wma vez que incompreensivel . ) Ora, se a
defendente ndo teve qualquer dificuldade em provar com os
proprios documentos que estdo nos autos que tudo ja foi
compensado, por qué o digno julgador nio fez o contrdrio, ou
seja, provar aftravés de jotoy reais de que a divida ndo foi
commpensada.

Enfim, nobres julgadoies, a Defendente ndo conseguin entender
a r. decisdo ora reconrida, a qual deve ser obiigatoriamente
findammentada nos termos do artigo 93, IX da Constituigao
Federal, possibilitando assim o direito & ampla defesa, nos
termos do artigo 3° LV da Carta Magna

()

Alémm disso, houve flagrante ofense ao dircito de petigio
L v

garantido pelo artigo 5% XXXIV letra "a”, uma vez que a
Defendente peticionou e o fisco praticamente nada respontdeu

(.)

O pedido de restituigéio e compensagio relacionados com o PA.
10830 .002400/99-33 ainda ndio foram julgados.

Assimtorna-se imprescindivel manter o atual processo e
suspenso até que o Receita Federal de Campinay julgue
processo aciima mencionado :

(.)

O artigo 66, pardgrafos 1" e 3% da Lei n” 8383/91, possibilita o
contribuinte  que  pagon  indevidamente  wm  tributo  ou
contribui¢do federal, inclusive previdencidria, compensar com
outros tributos e contribui¢des du mesma espécie ¢ mesma
destinagdo constitucional o gquantun recolhido indevidamente,
corrigido e acrescido de juros de mora de 1% ao més

Posteriormente foi editada a Lei 9.430/96, a legislagdo vigente a
época da realizagdo da compensagio pelo contribuinte, crjo
artigo 74 tornou a compensagdo ainda mais liberal (. )

()
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Porianto, nos termos da legislagdo acima mencionada, podia o
contribuinte efetuar a compensagdo entre gquaisquer 1ibutos
administrados pela Secretaria da Receita Federal e, no caso em
questdo, entre os tributos constantes do pedido de restituicdo, ou
seja, o PA 10830 002400/99-33 ¢ as compensagdes efetuadas nas
CFTS, conforime consta du narrativa dos fatos

dAdemais, cumpie ressaltar que o dieito de efetuar a
compensagdo doy créditos provenientes do pagamento indevido
da multa por ocasido do recolhimento em atrase, porém
espontdneo, de tributos administrados pela Secretaria du Receita
Federal, bent como do valor da multa indevidamente incluido no
termos de parcelamento espontancamente firmados antes da
vigéncia da Lei n" 104/01, obedece wo ciitério do auto-
langamento ou langamento mediante wlrerior homologagio a que
esta sujeito referido tributo que originon o valor da multa. Vale
dizer, se o fisco deposita confianga no contiibuinte para eferuar
o recolhimento do tributo, swjeitando-o, porém, a posterior
homologacio, o mesmo deve ocorrer quanto aos valores
passiveis de compensacio

Ao final a contribuinte requer-
que sua preliminar de nulidade seja acatada,

ol que seja suspensa a cobranga até a apreciacdo do processo
administrativo n"10830.002400/99-33;

out quie seja reformeada a decisdo recorrida,

e ainda a produgdo de prova pericial, nos termos do art 17 do
Decreto n” 70 235, de 6 de margo de 1972, a fim de provar tudo
o que foi exposto na manifestagdia de inconformidade
apresentuda, wna vez que existe a necessidade de diversos
caleulos.

Essa manifesta¢do de inconformidade foi apreciada pela
Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional em Campinas (fl
62/63), que igualmente néio atendeu o pleito da interessada, nos
seguintes termos:

Inicialmente, quanto ao pedido de receber a manifestagdo da
interessada  como  recurso, ndo é possivel atendé-lo O
requerimento foimulado pela empresa ndo se enquadra em
qualquer das hipdteses previstus no Decieto 70.235/72, que
regulamenta o processo adininist ativo fiscal.

E, poitanto, impossivel subsionir o presente caso a qualquer das
causas previstas no artige 151 do CTN, capazes de ocasionar a
suspensdo da exigibilidade.

Ressalte-se que as reclamagées e os recursos administrativos
apresentados  nos termos das leis reguladoras, conforme
preceituado no inc. U, do ait. 151, do CIN sdo aqueles
regulados pelo Decreto 70.235/72, que possui status de lei,
conforime entendew o Tribunal Federal de Recursos, na AMS
106.747 — DF. E, conforme dito, a manifestagfio da interessada
ndo encontra amparo no citado Decreto, portanto incapaz de
suspender a exigibilidade

-
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Com relagdo a prelimine de nulidade de decisdo, fica a mesma
afastada.  Os  débitos cobrados no presente processo  sdo
provenientes de COFINS, com fatos geradores em margo, abril ¢
maio de 1999. Com ¢feito, tais débitos ndo constam do pedido de
compensagdo formudado e autuado sob o n” 10830 002400/99-
33. Perfeitamente valida, pois, a decisdo da DRF de [Is. 36.

A segunda preliminar também ndo merece ser acolhida. Ndo
havendo relagéio entre o pedido de compensagdo ¢ oy débitos
constantes do presente feito, ndo ha que se falar em aguardar o
deslinde do primeiro,

No mérito, se o pedido de compensagdo obedecen ou nio a
legisiagdo pertinente, ou seja, a Lei 9.430/97, ndo é objeto do
presente processo administrativo  Embora, cumpre esclarecer
que os débitos a serem compensados naquele processo indicado
sao diferentes dos aqui cobrados, referem-se a periodos
diversos '

Poi fim, uma vez demonstrado que a manifestagio da
interessada néio segue o iito do Decreto 70 235/72, ndo hd
amparo legal para a predugdo da prova pericial 1 equerida.

Isto posto, fica mantida a decisdo proferida as fls. 36, wma vez
que foi suficientemente clara, ndo merecendo reparos

A partiv disso « contiibuinte impetrou mandado de seguranga,
com pedido de liminar, objetivando a suspensdo da exigibilidade
do crédito tributdrio relativo a este processo administrativo e o
emvio da defesa adwminisirativa interposta para a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campinas. Nessa agdo
judicial, a contribuinte teve sentenga parcialmente favordvel nos
seguintes fermos.

Ante o exposto, CONCEDG PARCIALMENTE A
SEGURANCA, para o fim de detevminar a remessa da Defesa
Administrativa interposta contra o decisdo proferida as fls.
86/87 do PA 10830 502001/2004-51 & Delegacia da Receita
Federal de Julgamentos em Campinas, pard que o 1ecinrso
protocolado pelu impetrante seja analisado pela autoridade

_competente, restando revogada a suspensdo da exigibilidade

determinada na liminar de fls. 136/139.
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A Turma Julgadora recomrida afastou tais alega¢des argumentando que:

A apreciagdio da manifestagio da interessada ndo se insere na competéncia

| " das Delegacias da Receita Federal de Julgamento, mas a Turma dela conhece em cumprimento
~'a determinacio judicial.
|

A alegacfio de nulidade ndio merece prosperar, porque a decisio recorrida é

- pleiteada naquele outro.

i ~ N ~ . . iy )
clara ao firmar que a compensaciio alegada ndo existe, na medida em que os débitos objeto do
‘ pedido de revisdo deste processo ndo guardam relagdo com os que sé@o objefo da compensagdo

o



; A auséncia de noticias a respeito do andamento do processo administrativo n°
2400/99-53 ¢ urelevante, na medida em que a compensagfio alegada foi promovida

s en DCTF, procedimento nio admitido quando se tem em conta fributos de espécies
S i 3 . , . . ~
iferented, no caso, Imposto de Renda recolhido a maior por estimativa e Cafins.

1

| i-, " Nos termos da redagdo original do art. 74 da Let n® 9.430/96, do art. 1° do

i
i

Deéreioi 1[2.138/97 e do art. 12 da Instrugdo Nommativa SRF n® 21/97, a mencionada
fqon}penlsdfqﬁp somente poderia ter sidoe efetuada de oficio ou mediante autorizagdo da
Secretar F 'c(a Receita Federal diante de requerimento feito pela contribuinte. O Segundo
Coﬁéelhﬁ(lj!'de Contiibuintes, inclusive, reconhece esta necessidade no Acérddo n® 201-74.516,

ico
i

i fjp

mo assim o {ez o TRF/4® Regifio no processo n” 1998.04.01.020470-5.

i
!

| Quanto ao pedido de pericia, indeferiu sua realizagfo por inobservancia dos
formais fixados em lei, e também por considera-la desnecessdria a solugdo da lide.
N

|

Cientificada da decisdio 01/07/2009 (fl. 115), por meio de intimagdo na qual
ultada a interposigio de recurso voluntario, a interessada assim o fez em 31/07/20009,

A

“ agendar e ter vista dos autos em 30/07/2009 (fls. 100/108).

‘ ‘; i Na peca de fls. 1G9/114 reafirma seu direito & compensacio nos termos do
§§ 1° e 3° da Lei n° 8.383/91, cujas disposi¢des foram alargadas pela Lei n® 9.430/96,
M feitamente possivel a compensagio promovida em DCTF. E acrescenta:

» Além disso, o direite a efetuar a compensacio dos créditos

! oriundos do pagamento indevido da multa por ocasido do
} recolhimento  em atraso, porém, espontineo, de tibutos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, bein como de
. tal valor indevidanente incluide nos tetmos de parcetumento
espontaneamente celebr ado antes da entrada em vigor da LC
4 104/01, obedece ao critéiio do autolancamento ou langamento
mediante ulterior homologa¢éo.

Por oportuno, vale mencionar que se o Fisco deposita confianca
nos contribuintes para efetuar o recolhimento do tributo,
sujeitando-a a posterior homologagio, o niesmo deve ocorrer no
gue concerne aos valores passivels de compensagio

- O fato de ter a Recorrente optaco por infermar a compensagdo
;i atraves de DCTE's, ndo pade representar wn obice para que esta
n sefa operada

I | Nao pade a Recoirente ser substancialmente prejndicada diante

! da exigéncia de preenchimento de procedimentos burocidticos
L feitos pelo Fisco.

| 3
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Conselheira EDEL]I PEREIRA BESSA,
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Consoante relatado, o recurso voluntdrio aqui interposto ataca acérdio da 1?

b (T urma de Julgamento da DRJ/Campinas, proferido em razdo de ordem judicial expedida nos
i autos do Mandado de Seguranga n® 2005.61.05.006604-2.

Importante, assim, ter em conta o que determinou a Juiza Federal Substituta

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar,
impetrado por ARLA FOODS COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, em

face do  PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA

NACIONAL CAMPINAS, objetivando a impetrante, em sintese, a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario relativo ao
processo administrativo 10830 502001/2004-15, até que esie
sefa definitivamente julgado, mantendo-se também suspensa a
execugdo fiscal n®” 2004-61.05.009291-7, relativa ¢ inscrigdo em
dividda ativa n® 80.6.04 016474-87. Pede, ainda, que a Defesa
Administrativa interposta seja enviada & Delegacia da Receita
Federal de Julgamentos em Campinas

Relata a Tmpetrante que. requereu, em 03 de abril de 1999, a
restituigao de créditos tributdrios no montante de R$ 105.077,87
(PA n® 10 830.002400/99-53). Em seguida pretocolou, pedido de
compensagdo 1o montante de R$ 33 173,58, para abatimento do
mesmo crédito. Como restou saldo credor, promoveu outras
compensagoes (COFINS), devidamente informadas em DCTF's,
indicando nelas o PA n® 10.830 002400/99-53.

Alega que a autoridade, antes mesmo de apreciar o processo
administrative supra, bem como as compensagdes efetivadas,
enviou para execugio os débitos compensados, razdo pela qual,
em 25/03/2004, ingressou com pedido de revisdo de débitos, o
gual foi indeferido, ao fundamento de que os débitos
compensados ndo eram os mesmos da cobranga Em face da
decisdo, interpos, em 06/01/2005, Defesa Administrativa,
perante a Procwadoria da Fazenda Nacional, pugnando pelo
encaminfianmento & Delegacia de Julgamentos competente para a
andalise

Entretanto, o recurso foi analisado pela Procuradore Seccional
da Fazenda Nacional em Campinas, que manteve a anterior
decisdo e deter minou o prosseguimento da cobranga

Argumenta a inipetrante , que a decisdo proferida em sua Defesa
é nula, pois decorre de auloridade incompetente, wna vez que se

aplica, ao caso, o rito do Decreto #° 70 235/72, cabendo af

da 3" Vara Federal de Campinas, em senten¢a proferida, naqueles autos, em 27/02/2007 (fls.
b 75/80):



Delegado da Receita Federal de Julgamentos em Campinas tal
mister e, enquanto ndo for definitivamente julgada nos termos do
referido decreto, deve ser suspensa a exigibilidade ido crédito
tributario em colbvanga judicial

)

Da andlise de todo processado, canclui-se que a impetrante nio
se conforma com a decisdo proferida em instdancia
administrativa, pela mesma autoridade que promove a cobranga
do débito Reputa nulo o ato praticado, em virtude da
incomipeténcia, ja que o recuiso denominado por ela de Defesa,
deveria ser encaminhada ao Delegado de Julgamentos,
obedecendo-se ao rito previsio no Decreto n® 70 235/72,

Os debitos objeto do recurso em questdo foram compensados
com o saldo remanescente do crédita objeto do pedido de
restituicio (PA 10830.002400/99-53), que ainda ndo fora
analisado, por conta e risco da impetiante

Vdle dizer, a impetrante optou por informar « compensago
diretamente em DCTF's, ndo tendo protocolado antes o pedido
de canpensagdo, relacionando os débitos a serem compensacdos,
como havia feito anteriormente (fls. 63), e tal procedimento ndo
foi aceito pelo Fisco por suposta infringéncia aos ditames da Lei
9 430/96, na redagdo vigente a época,

Ou seja, em nenluun momento houve o pedido formal de
compensagdo do crédito remanescente.

Assim sendo, a defesa administrativa apresentada  pela
impetrante ndo pode ser considerada impugnagio de
langamento, tampouco manifestagdo de inconformidade pela
ndo-homologagdo da compensagdo, ja que esta nem sequer foi
requerida, de sorte que ndo ha falar-se em aplicagio do 1ito
previsto no Decreto n® 70.235/72, com a atribui¢do de efeito
suspensivo.

Por outro lada, o pedido de revisdo de débitos e recurso
posterior enquadram-se na Lei n° 9.784/99, a qual disciplina os
processos administrativos em geral, conforme artigo 56, e
pardgrafo 1° in verbis.

Art 56. Das decisées administrativas cabe recurso, em face de
1azdes de legalidade e de mérito.

§ 1° O recurso sera dirigido & autoridade que proferiu a decisdo,
a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o.
encaminhara a autoridade superior

Vé-se, da redagd@o dos dispositivos supra, que direito assiste a
impetrante quanto ao julgamento de seu 1ecurso por autoridade
superior

O pedido de revisiao foi indeferido pela autoridade vinculada a
Delegacia da  Receita Federal em Campinas (Chefe do
SEORT/DRF/CAMPINAS), fls. 72, ¢ o recurso contra tal
decisdo, denominado de "Defesu Administrativa”, pela
Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional emt Campinas,
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i conforme se constata as flIs. 86/87. Dessa forma, além de
violagiio a Lei n°® 9.784/99, o julgamento por autoridade do
mesmo nivel "udo surtiria efeito algum®, como bem mencionado
pelo representante do Ministério Publico Federal, as fls. 191,
N especialmente porque esta ultima é responsdvel pela cobranga
‘ do débito em questdo.

Todavia, a Lei n® 9784/99 ndo prevé atribui¢do de efeito
¥ suspensivo  ao recurso ora em andlise, exceto quando a

CloE amtoridade recorrida ou a imediatamente superior o conceder,

) de oficio ou a requerimento do interessado (aitigo 61 e
paidgrafo unico), ndo podendo este Juizo substitui-la neste
mister. Também ndo, se trata das hipoteses do artigo 151 do
Cédigo Tributario Nacional, portanto, ndo pode ser acolhido o
pedido de suspensdo da exigibilidade do crédite tributdrio
n engquanto pendente de julgamento a Defesa Administrativa
velativa ao PA n° 10830.502001/2004- 15.

Lt Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCAH,
3 para o fim de determinar a remessa da Defesa Administrativa
i interposta contra a decisdio proferida as fls. 86/87 do PA
i 10380.502001/2004-15 a Delegacia da Receita Federal de
E Julgamentos em Campinas, para que o recurso protocolado pela
‘l impetrante seja analisado pela autoridade competente, restando
|
i
|
1

revogada a suspensdo da exigibilidade determinada na liminar
de fls. 136/139

Como se V&, a referida decisdo judicial ndo se prestou a conceder a
i lmpetrantc o pretendido direito de disculir, segundo as regras do Decreto n® 70.235/72, os
debltos que teriam sido compensados com créditos de CSLL. Ao contrério, expressamente
i ‘ahrmou ndo ser o caso de aplicagdo desta norma, mas sim da Lei n® 9.784/99, estabelecendo,
' meste ambito que a autoridade superior, competente para aprecia¢fio da defesa administrativa da
' ,mteressada seria a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Campinas.

o

E, embora a Lei n® 9.784/99 cogite, em seu art. 57, que o recurso
‘ adﬂmnsnatlvo tramitara no maximo por Wés instdncias administrativas, a decisio )Udlcml em
1Pfexencm ao expressar a interpretacdio adotada no caso concreto, nfio concedeu & contribuinte
x direito de questionar o indeferimento de seu pedido de revisfio de débitos em mais de uma
f ‘ mstaucm administrativa.
m ‘»
; ;‘?{ Os fatos submetidos ao Juizo prestaram-se a convencé-lo de que era
u[ necessdria a apreciagio do recurso, até entfio improvido pela Procuradoria Seccional da
& Fazenda Nacional em Campinas, por uma autoridade de nivel superior, que se entendeu ser a
“Dele;,acm da Receita Federal de Julgamento em Campinas. Nada naquela deciséio permite a
[ conclusio de que o antigo Conselho de Contribuintes, ou o atual Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, seria compelente para decidir recurso interposto contra decisiio
‘eyentualmente desfavoravel a interessada, proferida pela Delegacia da Receita Federal de
| ‘J nlgamento em Campinas.

Por sua vez, a competéncia do Conselho Administrativo de Recurso Fiscais,
-assim como do antigo Conselho de Contribuintes, é definida, no Deccreto n® 70 235/72, nos
eguintes ternos:




Jin terpo

/S rvxqo
'sq? §ez edlante concessfio de prazo de 30 (trinta) dlas em um segundo descompasso com as
.dlSpOSleS da Lei n® 9.784/99 (art. 59), que estabelece, no siléncio de norma especifica, o

Art 23.0 julgamento do processo de exigéncia de tributos ou
contiibuigbes administrados pela Secretadia da Receita Federal
compete.; (Redagdo dada pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de
2001)

(]

| I - em segunda instancia, aos Consellos de Contribuintes do
: Ministério da Fazenda, conm a ressalva prevista no inciso 1l do §
1

|
|
| I~ em segunda instancia, ao Conselho Administrative de
Recuwi sos Fiscais, orgdo colegiado, paritarie, integrante da
‘ estritura do Ministério da Fazenda, com anibui¢de de julgar
1 recursos de oficio e voluntdr ios de decisdo de primeira instdncia,
! beni como recursos de natureza especial. (Redagdo dada pela Lei
| n*11.941, de 2009)

E na medld'l em que Iecursos de ohclo e voluntanos somente estio prewstos

:= ev1dente a incompeténcia desta Turma dz Julgamento para aplecxaqao do IECurso
so pela interessada.

i § || Veja-se, inclusive, que a decisdo recorrida, além de afirmar a incompeténcia
{das De[egacias da Receita Federal de Iulgamento pata apreciat defes'xs

A

e dez dias para interposi¢iio de recurso administrativo contra decis@io proferida no
iplicacio daquela lei.

BRIV Diante deste contexto, devem ser desconsiderados os efeitos de referido

bl . ; o ae e .
’dgspac}P, Jincompativel com a ordem judicial expedida no Mandado de Seguranga n°

2005.61105.006604-2.

_ " Registre-se, por fim, que a decisfo judicial em tela permanece valida, na
n}?didzlt em que ainda aguardam julgamento os autos da referida agio, recebidos no TRF/3*

i I! n '28/11/2007 (n® CNJ 0006604-97.2005.4.03.6105), em 1azfio de reexame necessario
: o] da interessada.

_ :l Assim, ante a incompeténcia desta Turma Julgadoia para apreciar recursos
rpojtos contra decisdes ptoferidas no rito da Lei n® 9.784/99, voto por NAO CONHECER
o de fls. 109/114.

M
) EDELI PEREIRA BESSA
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