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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

o ;‘:W‘{Processo n’ 10830.502002/2004-51

Recurso n’ 500.857 Voluntario

'Acérdﬁo n' 1101-00.378 — 1* Cimara/ 1" Turma Ordiniria
| tSessz'lo de 11 de novembro de 2010

IMatéria CSLL - Saldo Negativo

chcorrente ARLA FOODS LTDA

'Recorrida I* Turma/DRIJ-Campinas/SP .

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragfo: 01/03/1999 a 31/05/1999

ORDEM JUDICIAL., DECISAO PROFERIDA NO RITO DA LEI GERAL
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE DE RECURSO
VOLUNTARIO NAQ PREVISTA. INCOMPETENCIA.

Inexistindo previsio legal de recurso voluntirio contra decisio administrativa
proferida no rito da Lei n® 9.784, de 1999, o CARF ndo & competente para
apreciar peti¢iio interposta contra decisfo de Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, assim proferida em cumprimento a ordem judicial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NAO
CONHECER da peticiio apresentada, nos termos do relatorio e votos que integram o presente
julgado. .

FRANCYSCO DE Zf% RIBEIRO DE QUEIROZ - Presidente
@ vﬂ Lwcmé%
EDEL] PEREIRA BESSA - Relatora

Participaram da sess@io de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (presidente da turma), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (vice-

K presidente), Carlos Eduardo de Almeida Guerteiro, Edeli Pereira Bessa, José Ricardo da Silva
|l |e Marcos Vinicius Barros Ottoni (suplente convocado).




ARLA FOODS LTDA, ja qualificada nos autos, recorre de decis@io proferida
vurma da Delegacia da Receita F cderal de Julgamento de Lampmas/SP que por

Consta da decisfio recorrida o seguinte relato:

Trata-se de processo de inscrig@o em Divida Ativa da Unido de
dois débitos a titulo de contribuigiio ao Programa de Integragio
Social — PIS- R 5043,89, referente a marco/l999, ¢ R$
4.796,14, referente a abril/1999 (fls. 17/18).

A contribuinte pediu, para a PSFN, a revisdo desses débitos,
] alegando que teria solicitado a compensagdo deles por meio do
| processo administrativo n® 10830.002400/99-53 (f1 21)
|

Remetidos os autos a andlise da Delegacia da Receita Federal
| et Campinas, esta concluin pela improcedéncia do pleito, uma
vez que os débitos inscritos ndo guardavam relagiao com os
N constantes  na  compensagdo  solicitada  no  processo
- whiministrativo n” 10830 002400/99-53 (1. 31). .

Cientificada do néo acoliimento de seu pedido de revisdo, a

interessada apresentou manifestagdo de inconformidade em
06/01/2005 (fls. 42/50), alegando.

A Defendente, no dia 05041999 protocolizon perante a
delegacia da Receita Federal em Campinas, pedido de
restitiigdo de créditos tributdrios no montante de R§ 105.077,87,
conforme consta em fls 25, processo administrativo que recebeu
o ninmet 0 10830 002400/99-53

! . . , .
| Logo em seguida também protocolizou pedido de compensagio
} de diversas competéncias, visando a compensagéo da COFINS,
i 1 no moitante de R§ 9 840,03, tudo conforme consta de fls 25.
Y
!
t

Como a Defendente dispunha de relevante crédito, conforme fica
facilmente demonstrado pelo acima exposto, ela tambént efetuou
novas compensagdes, todas efetuadas diretamente na DCTF,
apontando claramente que estava ulilizando o crédito existente
no Pa 10830,002400/99-53

(.)

Aié a presente data a Defendente ndo tem noticia do que ocorren
com o processo administrativo 10830.002400/99-53, mas pela
internet  constata-se  que © processo  encontra-se  “‘em
andamento”, ou seja, o pedido de restitui¢do, bem como as
compensagoes sequer foram apreciados.
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Entretanto, de forma sumpreendente, as competéncias acimu
citadas, ja extintas atrovés da compensagdo, sob ulterior
ratificagdo da Receita Federal, o que ndo foi efetuado até a
presente data, foram enviadas para inicio de evecugdo, o que
fevou a Defendente no dia 25 de margo de 2004 a protocolizar
pedido de revisio do débito, tudo conforme consta de fls 22 e
seguintes dos autos.

()

{ Basta examinar a 1 decisdo pora se constatar que a mesma é
! incompreensivel O digno julgador fol dewasiadamente

i econdmtico em sua forma de redigir e acabou prolatando
i julgamento nulo, wma vez que incompreensivel. () Ora, se a
!

defendente ndo teve gualquer dificuldade em provar com os

}i,‘ proprios documentos que esido nos autos que tudo jd Joi
! H | ’ compensado, por qué o digno julgador ndo fez o conlrdrio, on
AN ;! sefa, provar através de futos reais de que o divida ndo foi
' compensada

L Enfim, nobres julgaduores, a Defendente ndo conseguiu entender
a r decisiio oru iecorrida, a qual deve ser obrigatoriamente
fundamentada nos termos do artigo 93, IX da Constituic¢io
Fedeiral, possibilitando assim o direito a ampla defesa, nos
termos do artigo 3° LV da Car ta Magna.

() ‘ -

Além disso, howve flagiante ofensa ao direito de petigio
garantido pelo artigo 5% XXXIV letra “a”, uma vez que a

Defendente peticionou e o fisco praticamente nada respondeu.
|4
IO C
BRI O ()

L ‘ : O pedido de restituigdo e compensagdo relacionados com o PA.
Rl ] 10830 002400/99-33 aindu ndo foram julgados.

AR AR Assimytorna~se imprescindivel manter o atual processo em
I suspense até gue a Receita Federal de Campinas julgne a
processo aciina mencionado

()

O artigo 66, pardgrafos 19e 3", da Lei n” 8383/91, possibilita ao
contribuinte  que  pagou indevidamente wm  tributo  ou
contribuigdo federal, inclusive previdencidria, compensar com
outros ributos e contribuigdes da mesma espécie e mesma
destinagdo constitucional o quantum recolhido indevidamente,
| corrigido e acrescido de juros de mora de 1% ao més

‘ \ Posteriormente foi editada a Lei 9.430/96, a legislacdo vigente &
‘ época du realizagdo da compensagdo pelo contribuinte, cujo
artigo 74 tornow a compensagdo ainda mais liberal (. ).

o




Portanto, nos termos da legislacdo acima mencionada, podiu o
contribuinte efetuar a compensagdo entre quaisquer (ributos
administrados pela Secretaria du Receita Federal e, no caso em
questdo, entie os tributos constantes do pedido de restitui¢do, ou
sefa, o PA 10830 002400/99-33 e as compensagdes efetuadas nas
DCFTS, conforme consta da narrativa dos fatos.

Ademais, cumpre ressaltar que o direito de efetuar a
compensagdo doy créditos provenientes do pagamento indevido
da wulta por ocasido do recolliimento em atraso, porém
espontdneo, de tribios administrados pela Secretaria da Receita
Federal, bem como do valor da multa indevidamente incluido no
termos de parcelamento espontaneamente firmados antes da
vigéncia da Lei n" 104/01, obedece ao critério do auto-
langamento ou lungamento mediante ulterior homologagéo a que
esta sujeito referido tributo que originou o valor da multa. Vale
dizer, se o fisco deposita confianga no contribuinte para efeiuar
o recolliimento do tributo, sujeitando-o, porém, a posterior
homologagdo, o mesmo deve ocorrer quanio aos valores
pussiveis de compensagao,

Ao final a contribuinte requer.
que sua prefliminar de nulidade seja acarada;

ou que seja suspensa a cobrangy até a apieciagio do processo
administrativo n°{ 0830.002400/99-33,

ou que seja reformudu a decisdo recorrida,

e ainda a produgdo de prova pericial, nos termos do art. 17 do
Decreto n” 70.235, de 6 de margo de 1972, a fim de provar tudo
0 que foi exposto na manifesta¢iio de inconformidade
apresentada, wna vez gque existe a necessidade de diveirsos
calculos

Essa manifestagdo de inconformidade foi apreciada pela propria
DRF em Campinas (fl. 55), que novamente nio atendeu o pleito
da contribuinte, com o mesmo fundamento de que os débitos
inscritos de que trata este processo ndo foram objeto de
compensagdo no processo administrativo n* 10830,002400/99-53
e, além disso, porque, segundo a legislagdo entio vigente, a
interessada deveria ter apresentado foimulario especifico para
solicitar u compensacdo.

A partir disso a contvibuinte impet ou mandado de seguranga,
com pedido de liminar, objetivando u suspensdo da exigibilidade
do ciédito tributdario relativo a este processo administrativo ¢ o
emvio da defesa administrativa interposta para a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campinas  Nessa agdo
judicial, a contiibuinte teve sentenga parcialmente fuvordvel nos
seguiutes ter mos-

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A
SEGURANCA, para o fim de determinar a remessa da Defesa
Admiinistrativa interposta contra a (lecisﬁo proferida as fls
86/87 do PA 10830.502001/2004-51 a Delegacia da Receitua
Federal de Julgamentos em Campinas, para que 0 reciso
p/otoco[adu pela impetrante seja analisado pela autor lag
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competente, 1estando revogada a suspensdo da exigibilidade
o determinada na liminar de fls 136/139

A Turma Julgadora recorrida afastou tais alegagdes argumentando que:

A apreciagiio da manifestaciio da interessada nidio se insere na competéncia
das Delegacias da Receita Federal de Julgamento, mas a Turma dela conhece em cumprimento
a determinagdo judicial.

' A alegacio de nulidade ndo merece prosperar, porque a decisdo recorrida é
; lclara ao firmar que a compensagio alegada ndo existe, na medida em que os débitos objeto do
pedido de revisdo deste pracessa néio guardam relagdo com os que sdo objeto da compensagdo
! pleiteada naguele outro.

| A auséncia de noticias a respeito do andamento do processo administrativo n®
}Il 0830.002400/99-53 ¢ irrelevante, na medida em que a compensagio alegada foi promovida
l ' ‘Iapenas em DCTF, procedimento nfio admitido quando se tem em conta tributos de espécies
| | diferentes, no caso, Imposto de Renda recolhido a maior par estimativa e Cofins.

“‘” Nos termos da redagfio original do art. 74 da Lei n° 9.430/96, do art. 1° do

ecreto n® 2.138/97 e do art. 12 da Instrugio Normativa SRF n® 21/97, a mencionada
compensacdo somente poderia ter sido efetuada de aoficio ou mediante auwtoriza¢io da
tSecrefm'ia da Receita Federal diante de requerimento feito pela contribuinte. O Segundo
Conselho de Contribuintes, inclusive, 1econhece esta necessidade no Acdrdfo n® 201-74.516,

bem como assim o fez o TRF/4" Regido no processo n® 1998.04.01.020470-5.

I
|

Quanto 2o pedido de pericia, indeferiu sua realizac¢fio por inobservéncia dos
- requisitos formais fixados em lei, ¢ também por considera-la desnecessaria a soluggo da lide.

i Cientificada da decis@io 01/07/2009 (fl. 115), por meio de intimag&o na qual

’lhe foi facultada a interposigiio de recurso voluntario, a interessada assim o fez em 31/07/2009,
depois de agendar e ter vista dos autos em 30/07/2009 (fls. 111/120).

Na peca de fls. 121/126 reafirma seu direito a compensagiio nos termos do
art. 66, §§ 1° ¢ 3” da Lei n® 8.383/91, cujas disposi¢Bes foram alargadas pela Lei n° 9.430/96,
i v . ~ 3
sendo perfeitamente possivel a compensacio promovida em DCTE. E acrescenta:

" Além disso, o direito a efetuar a compensagdo dos créditos
' orivndos do pagomento indevido da mwldta por ocasido do
‘ ‘ recolhimento em atrase, porém, espontdneo, de (ributos

| atlministrados pela Secretaria da Receita Federal, bem como de

4 tal valor indevidamente incluido nos termos de parcelamenio
espontaneatiente celebrado antes da entrada em vigor da LC
! 104/01, obedece ao critério do autolangamento ou langamento
i mediante vlterior homologagédo

; Por oportuno, vale mencionar gue se o Fisco deposita confianga
it nos comtribuintes para efetwar o recolhimento do  tributo,
sujeitando-a a posterior homologagdo, o mesmo deve ocorier no
yue concerne aos valol es passiveis de compensagdo . @Q




O furo de ter a Recorrente optado por informur a compensagdo
através de DCTF's, ndo pade representar um obice para que esta
seja operada.

Ndo pode a Recoirente ser substancialmente prejudicada diante
da exigéncia de preenchimento de procedimentos burocraticos
Jeitos pelo Fisco
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Consoante relatado, o recurso voluntario aqui interposto ataca acérdio da 1*

"Tmma de Julgamento da DRJ/Campinas, proferido em razdo de ordem judicial expedida nos
5aulos do Mandado de Seguranga n°® 2005.61.05.009551-0.

Importante, assim, ter en1 conta o que determinou a Juiza Federal Substituta

Trata-se de mandado de segwange. com pedido de liminar,
impetrado por ARLA FOODS COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, em
face do PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA
NACIONAL CAMPINAS, por dependéncia ao mandado de
seguranga n” 2005.61.05.006604-2, objetivando a impetrante, e
sintese, a suspensdo da exigibilidade do ciédito tributdrio
relativo ao processo administrativo 10830 502002/2004-51, até
que este seja definitivamente julgado, mantendo-se também
suspensa a execugdo fiscal n” 2004-61.05.009291-7, relativa a
inscricdo em divida ativa n° 80.7.04.004736-79. Pede, ainda,
que a Defesa Administrativa interposta seja enviada a Delegacia
da Receita Federal de Julgamentos em Campinas.

Relata a impetranie que requercn, em 05 de abril de 1999, a
restituicdo de créditos fributdrios no montante de R§ 105.077,87
(P4 n°® 10 830.002400/99-33). Em seguida protocolou, pedido de
compensagdo no wmontante de RE 33.173,58, para abatimento do
mesmo crédito. Como restou saldo credor, promoveu outras
compensagoes (PIS),  devidamente informedas em DCTFY,
indicando nelas v PA n° 10 830 002400/99-33

Alega que a awtoridade, antes mesmo de apreciar o processo
administrativo supra, bem como as compensagdes efetivadas,
enviout para execuedo os débitos compensadas, razdo pela qual,
em 25/03/2004, ingressou com pedido de revisio de débitos, o
qual foi indeferido, ao findamento de que os débitos
compensados ndo eram os mesmos da cobranga. Em face da
decisdio, interpds, em  06/01/2005, Defesa Admninistrativa,
perante a Procuwradoria da Fazenda Nacional, pugnando pelo
encaminhamento @ Delegacia de Julgamentos competente para a
andlise.

Entietanto, o recurso foi analisado pela Procuradora Seccional
da Fazenda Nacional em Campinas, que manteve a anterior
decisdo e determinoy o prosseguimento da cobranga.

Argumenta a impetrante , gue a decisdo proferida em sua Defesa
é nula, pois decorre de auioridade incompetente, uma vez gue p‘)

t

Vara Federal de Campinas, em sentenca proferida, naqueles autos, em 27/02/2007 (fls.



’ aplica, ao cuso, ¢ rito do Decreto 1n° 70.235/72, cabendo ao
Delegado da Receita Federal de Julgamentos em Campinas tal
mister e, enquanio néo for definitivamente julguda nos termos do
referido decreto, deve ser suspensa a exigibilidade ido ciédito
tributdrio em cobianga judicial

[]

Da andlise de todo processado, conclui-se que a impetiante nio
se conforma com a decisdo proferida em instdncia
administrativa, pela mesma autoridade que promove a cobranga
do débito Reputa nulo o ate praticado, em virtude da
incompeténcia, ja que o recurso denominado por ela de Defesa,
deveria ser encaminliada ao Delegado de Julgamenios,
obedecendo-se ao rito previsto no Decieto 1° 70.235/72,

Os débitos objeto do recurso em questdo foram conmpensados
com o saldo 1emanescente do crédite objeto do pedido de
restituicdo (PA  10830.002400/99-53), que ainda ndo fora
analisado, por conta e tisco da impetrante

Vale dizer, a impetrante optou por informar a compensagio
diretamente em DCTF's, ndo tendo protocolado antes o pedido
de compensagdo, relacionando os débitos a serem compensados,
como havia feito anteriormente (fls. 64), e tal procedimento néo
foi acerto pelo Fisco por suposta infiingéncia aos ditames da Lei
9.430/96, na redagdo vigente ¢ época

Ou seja, em nenlum momento houve o pedido formal de
compensagdo do crédito remanescente.

Assim sendo, a defesa administrativa  apresentada  pela
impetrante  ndo pode ser considerada impugnagdo de
langamento, tampouco manifestagdo de inconformidade pela
ndo-homologacdo da compensagdo, jd que esta nem sequer foi
requerida, de sorte que ndo ha falai-se em aplicacdo do rito
previsto no Decreto n® 70.235/72, com a atibuigdo de efeito
SUSPENSIVO,

Poir outro lado, o pedido de revisdo de débitos e recuiso
posterior enquadram-se na Let n° 9.784/99, a qual disciplina os
processos administrativos em geral, conforme artigo 36, e
pardgrafo [°, in verbis-

Art. 56. Das decis@es administrativas cabe recurso, em face de
1uzdes de legalidade ¢ de mérito.

§1° O recurso serd dirigido a awtoridade que proferiu a decisdo,
a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o.
encaminhard & autoridade superior:

Vé-se, da redagdo dos dispositives supia, que direito assiste
impetrante quanto ao julgamento de seu recurso por autoridade
superior

O pedide de revisdo foi indeferido pela autoridacde vinculada o
Delegacia da Receita Federal em Campinas (Chefe do
SEORT/DRF/CAMPINAS), fls. 73, e o recurso contra tal
decisdo, denominado de "Defesa Administrativa” (fls. 77), pela
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Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional em Campinas,

- couforme se constata ds fls. 77. Dessa forma, além de violagdo a

' Lei n® 9784/99, o julgamento por wutoridade do mesmo nivel
: "mdo swrtiria efeito algum", como bem mencionado pelo
Bl representante do  Ministério Piblico Federal, as fls. 191,
i especialmente porque esta tltima ¢ responsavel pela cobranga
l do débito em questio.

E Todavia, a Lei n® 9784/99 ndo prevé atribuicdo de efeito
{ suspensivo  ao recuirso ora em andlise, excelo quando a
* autoridade 1ecorvida ou a imediatamente superior o conceder,
1 de oficio ou u requerimento do interessado (wtigo 61 e
P pardgrafo finice), ndo podendo este Juizo substitui-la neste
i mister. Também ndo, se trata das hipéteses do artigo 151 do
L Cddigo Tributdrio Nucional, portanto, ndo pode ser acolhito o
j pedido de suspenséo da exigibilidade do crédito tributdrio
‘ enguanto pendente de julgamento a Defesa Administrativa

i relativa ao PA n® 10830.502002/2004-51. -
Ii } Aute o exposto, CONCEDQ PARCIALMENTE A SEGURANCA,
o para o fim de determinar a remessa da Defesa Administrativy
: interposta contra o decisdo proferida as flIs. 52 do P4
: 10380.502002/2004-51 a Delegacia da Receita Federal de
i

Juigamentos em Campinas, para que o recurso protocolado pela
impetrante seja analisado pela auoridade competente, restando
revogada a suspensdo da exigibilidade determinada na liminar

de fls. 164/167

Como se vé&, a referida decisio judicial ndio se prestou a conceder a

) [impetrante o pretendido direito de discutir, segundo as regras do Decreto n® 70.235/72, os

. dCbltOS de CSLL exigidos. Ao contririo, expressamente afirmou ndo ser o caso de aplicagdo

d dcsta norma, mas sim da Lei n® 9.784/99, estabelecendo, neste ambito que a autoridade
supcl ior, competente para apreciagdo da defesa administrativa da interessada, seria a Delegacia
*'da Receita Federal de Julgamento de Campinas.

¥ E, embora a Lei n® 9.784/99 cogite, em seu art. 57, que o reclrso
i admmzsli ativo tramitard no maxino por trés instdncias administrativas, a decisdio judicial em
I referéncia, ao expressar a interpretagdo adotada no caso concreto, ndo concedeu a contribuinte
o direito de questionar o indeferimento de seu pedido de revisdo de débitos em mais de uma

i 'mst'mma administrativa.

Os fatos submetidos ao Juizo prestaram-se a convencé-lo de que era
necessaria a apreciacio do recurso, até entfio improvido pela Piocuradoria Seccional da
Fazenda Nacional em Campinas, por uma autoridade de nivel superior, que se entendeu ser a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas. Nada naquela decisdo permite a
-'conclusio de que o antigo Conselho de Contribuintes, ou o atual Conselho Administrativo de
, |Recursos Fiscais, seria competente para decidir recurso interposto contra decis@io
eventualmente destavoravel a interessada, proferida pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas.

| Por sua vez, a competéncia do Conselho Administrativo de Recurso Fiscais,
Iassim como do antigo Conselho de Contribuintes, é definida, no Decreto n° 70.235/7%2, nos
' seguintes termos:

){r
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name?%

a ordem

[ Ait 25 O julgamsento do processo de exigénein de tributos ou
contribuigoes administrados pela Secretaria da Receita Federal
compete’ (Redagdo dada pela Medida Proviséria n” 2 158-33, de
2001)

) <

£

!

! II - em segunda instincia, aos Conselhos de Contribuintes do

i Ministério da Fazenda, com a ressalva prevista no inciso Ill do §
| v% [('.

| .

’ II — em segunda instdncia, ao Conselho Administiativo de
; ] Recursos Fiscals, drgdo colegiado, paritdrio, integrante da
. estrutura do Ministério da Fozenda, com aribuigdo de julgar
i recursos de oficio e voluntarios de decisdo de primeira instdncia,
.| bem como recursos de natureza especial (Redogdo dada pelu Lei
I n 11941, de 2009)

' | E na medlda em que 1ecuIsos de ohcm e volunt"mos somente estao previstos

j:
sth p=la interessada.

‘ Veja-se, inclusive, que a decisfio recorrida, além de afirmar a mcompetcncna
das Delegacias da Receita Federal de Julgamento para apreciar defesas

? atlvas contra mdcfenmento de revisiio de debltOS mscntos em Dmda Ativa da Um'lo

: Hde.z dias paxa mtemosxqao de recuiso admmlstratlvo contra decisiio proteuda no
C aphca(;ao daquela lei.

. Diante deste contexto, devem ser desconsiderados os efeitos de referido
P, .incompativel com a ordem judicial expedida no Mandado de Seguranca n°
D5.006604-2.

‘ Registre-se, por fim, que a decisfio judicial ent tela permanece valida, na

Bm'que ainda aguardam julgamento os autos da referida acfo, recebidos no TRF/3*

781’11/”007 (n® CNJ 0009551-27.2005.4.03 6105), em razdo de reexame necessario
B¢ o'da interessada.

K Assim, ante a incompeténcia desta Turma Julgadora para apreciar recursos
contra decisdes proferidas no rito da Lei n® 9.784/99, voto por NAO CONHECER

bo de fls. 121/126
ﬁau,u? -éﬂ,@

1 { EDELI PERFIRA BESSA
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