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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO PA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragfo: 30/11/1994 a 31/12/2002
Ementa:
REPETICAC DE INDEBITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo qiiingiienal para a formulagio do pedido de repeticio do indébito
tributdrio tem inicio na data do pagamento indevido, inclusive para os
tributos sujeitos a langamento por homologacao. Inteligéneia dos artigos 150,
§1° e 168, inciso I, ambos do CTN.

EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DA COFINS.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

A instincia administrativa judicante ndo detém competéncia para afastar a
incidéncia de normas legais ao argumento de inconstitucionalidade, afora as
hipdteses excepcionais do art. 62, paragrafo Gnico do RI-CARF.

Recurso negado.

—

Acorddin os membros\do Colegiado, por unanimidade dé votos, em negar

provimento ao recursg, nos termos do votd do Relator.

Antonio Carlos Atulim’- Presidente



)

Marcos Tranche Z ¥ Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz e
Antonio Carlos Atulim.

Relatério

Entre 22 de dezembro e 2004 e 17 de maio de 2006, a recorrente transmitiu,
via sistema PER/DComp, 18 declara¢des de compensagiio (fls. 48/112 e 119/132), nas quais
informava a extin¢io de débitos do “Simples Federal” (cod. 6106) dos periodos novembro de
2004 a abril de 2006, mediante utilizaciio de créditos da Contribui¢dio para Financiamento da
Seguridade Social ~ COFINS, paga a maior, nos periodos de novembro de 1994 a dezembro de
2002, em razfo da inclusfo do ICMS estadual em sua base de cdlculo.

Como o sistema PER/DComp nfio admitia a indicagio de créditos originados
ha mais de cinco anos, a recorrente, para contornar esse obice operacional, informava, como
periodo de apuragiio do crédito, o mesmo periodo de apuracio dos débitos que pretendia
extinguir via compensacéo.

Em 27 de julho de 2007, a recorrente reapresentou os mesmos pedidos, desta
vez por via fisica (fls. 136/153).

A DRF (fls. 161/167) considerou nfo-declaradas as compensagdes
inicialmente transmitidas via PER/DComp, em razdo de equivoco no procedimento adotado
pela recorrente, e analisou apenas as declaragBes posteriormente protocoladas por via fisica.
Estas, a DRF ndo homologou pelos seguintes motivos:

(a) relativamente aos créditos anteriores a 29 de julho de 2002 - leia-se, a
quase totalidade dos créditos —, por estarem alcangados pela decadéncia, adotando-se lapso
quinguenal a partir do pagamento; e

(b) relativamente & totalidade do crédito, por inexistir previsdo legal de
exclusio do ICMS da base de calculo da COFINS.

Em manifestacdo de inconformidade (fls. 170/188), a recorrente sustenta a
inconstitucionalidade da inclusfo do ICMS na base da COFINS, mencionando o julgamento do
RExt n° 240.785, ainda em n#o concluido no Supremo Tribunal Federal.

A DRJ-Campinas/SP manteve, pelas mesmas razfes da DRF, a nio-
homologagdo da compensagfo (fls. 190/194). E, com o mesmo fundamento da manifestacio de
inconformidade, a recorrente interpds o tempestivo voluntario (fls. 197/206).

E o relato.

Voto /
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Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz, Relator

Registro, inicialmente — embora sem delonga, afinal o recurso sequer
contesta o ponto —, que a DRF acertou ao considerar nfio-declarada a compensacio intentada
via PER/DComp. Se o sistema eletrdnico nfio permite — o que é verdade — a indicagdo de
créditos de periodo superior a cinco anos, a solugfio para que o contribuinte logre exercer seu
direito de peti¢fo ndo é “camuflar” ou alterar a data de constituigio do seu crédito, mas sim
formular o pleito por via fisica, conforme dispunha o art. 76 da IN/SRF 460/04 entdo vigente.

A verdade ¢ que as DComps eletrénicas mencionaram indébitos de COFINS
simplesmente inexistentes porque néo houve, nos periodos de apuragio 14 indicados, qualquer
pagamento de COFINS pela recorrente — até porque, na época, ji era optante do Simples
Federal.

No mais, nfo assiste razéio a recorrente. Vejamos.

1 Decadéncia.

Esta-se novamente as voltas com a questdo do prazo para o exercicio da
pretensdo a repeticfo do indébito tributario.

O que se discute, nessa matéria, nfio ¢ propriamente a extensfio do prazo para
a formulagio do pedido administrativo de restituigio ou compensagfo. A duracio deste
periodo, dentro do qual ¢ licito ao sujeito passivo requerer a devolugdo de quantia paga a
maior, ¢ de 5 (cinco) anos e estd prevista expressamente no capuf do artigo 168 do CTN.
Ninguém advoga contra a estipulagéio legal e tampouco € isso 0 que ora pretende a recorrente.

O discutivel, a respeito, ¢ 0 momento a partir do qual o prazo giiinglienal
inicia sua fluéncia; ou seja, o termo a quo do interregno temporal. O inciso 1, do referido artigo
168 do CTN comanda que, nas hipéteses de cobranca ou pagamento espontineo de tributo
indevido, a contagem principie na “data da extingdo do crédito iributdrio”. O dibio, o
controvertido, em se tratando de tributos sujeitos a langamento por homologacio, &
precisamente a data em que, havendo pagamento antecipado, se considera extinto o crédito
fiscal,

Nesse tema, o Superior Tribunal de Justica consolidou orientacio de acordo
com a qual o evento extintivo do crédito tributdrio seria nSo o pagamento que o contribuinte
tem a obrigagfo de realizar antecipadamente, porém a homologago — expressa ou tcita — a
cargo da autoridade administrativa. O entendimento, prega a Corte, teria fundamento no
disposto no artigo 150, §4° do CTN, onde se 1é que, decorridos 5 (cinco) anos do fato gerador
do tributo, “considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito”.

Como o crédito tributdrio nfo se extinguiria até a sobrevinda da
homologagdo, a proposta interpretativa adotada pelo STJ difere para este momento o inicio do
prazo decadencial para o exercicio do direito & repeticio do indébito. Sabemos todos que sio
rarissimas, para nfio dizer inexistentes, as situagfes em que o Fisco homologa expessamente
os pagamentos efetuados pelo sujeito passivo. E por isso mesmo que, no mais\dad vezes, o




(artigo 150, §4°), acrescidos de outros 5 anos entre a homologagfo, data em que se daria a
extin¢do do crédito, e a decadéncia do direito (artigo 168, inciso ).

Veja-se, nesse sentido, julgado paradigma do STJ na matéria:

“TRIBUTARIO - EMPRESTIMO COMPULSORIO -
CONSUMO  DE COMBUSTIVEL - DECADENCIA ~
PRESCRICAO — INOCORRENCIA.

()

-~ A falta de homologagio, a decadéncia do direito de repetir o
indébito tributdario somente ocorre, decorridos cinco anos, desde
a acorréncia do fato gerador, acrescidos de outros cinco anos,
contados do termo final do prazo deferido ao Fisco, para
apura¢do do tributo devido.” (E. Divergéncia em REsp n.
42.720-5/RS, rel. Min. Humberto Gomes de Barros)

Com todo o respeito aos que a professam, tenho para mim que esta ndo € a
leitura mais consentdnea com a disciplina dada pelo proprio CTN aos assim chamados tributos
sujeitos a “langamento por homologagdo”. E verdade que o Cédigo nem sempre tratou dos
institutos com coeréncia e sistematicidade — e as expressfes “crédito tributirio” e “langamento
por homologagio™ sfo exemplos elogilentes disso. Todavia, s&o bem sucedidos os esforgos da
doutrina em dar-lhe coesfio e organicidade interpretativa. Os resultados destas tentativas, a meu
ver, conduzem a conclusio diversa desta a que tem, com a devida vénia, chegado o E. STJ.

O CTN permite que as pessoas politicas com competéncia tributaria
atribuam, na disciplina legal de suas figuras impositivas, ao sujeito passivo da obrigacio as
tarefas de identificar a ocorréncia do fato gerador, apurar a base imponivel, calcular a exaco
devida e, enfim, recolher a respectiva importincia independentemente de prévio lan¢amento
(ato administrativo) ou de atos de controle por parte da Administragio. O préprio CTN chamou
as espécies fiscais assim legalmente organizadas de tributos sujeitos a “langamento por
homologacio”.

Efetuado ou nfio o pagamento antecipado, o Fisco adotard necessariamente
uma de trés posturas reguladas pelo CTN: (i) concordara expressamente com o procedimento
adotado pelo contribuinte (art. 150, caput, parte final), (ii) discordard do mesmo procedimento,
efetuando o langamento de oficio para exigir a diferenca nio espontaneamente recolhida (art.
149, V), ou, finalmente, (iii) concordara tacitamente, caso deixe transcorrer in albis o prazo
assinalado para a hipotese anterior (art. 150, §4°).

O que o CTN denomina “homologag8o tacita” €, portanto, a caducidade do
direito ao langamento de oficio nestes tributos em que o pagamento deve preceder o controle
administrativo. Melhor dizendo: se o recolhimento efetuado pelo sujeito passivo € considerado
pelo Fisco menor que o devido, cumpre a este Gltimo proceder ao lancamento de oficio da
diferenca. E para tanto que o CTN estabelece um prazo qilingiienal a comecar na data de
ocorréncia do fato gerador: vencido o prazo, extinto estard o direito de a Fazenda Publica
lancar adicionalmente aquilo que o contribuinte houver antecipadamente pago.

_ Sempre que o Fisco homologa a conduta do contribuinte — eXpkessa ou
tacitamente, nfio importa — o langamento, ao menos no sentido de ato constitutivo dalobNgacio
tributaria, nfio ocorre. Nesses casos, a obrigagfio (ou o crédito, se preferirmos) se cofstityi por
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prazo decadencial, a Fazenda Publica constitui de oficio crédito suplementar aquele
previamente declarado ou satisfeito pelo obrigado.

Percebe-se destas consideragdes que a homologac¢io (expressa ou ticita) nfo
influi sobre a extingfio do crédito tributario reconhecido pelo sujeito passivo. O que o extingue
¢ o eventual pagamento antecipado que porventura se efetue. A ulterior homologacdo, como
visto, nfio € em si fato extintivo da obrigagfio tributéria, mas causa de extingfo, de perda, do
direito ao langamento de oficio de importdncias adicionais aquelas ji4 espontaneamente
recolhidas. A corroborar o argumento, note-se que se ¢ Fisco pratica o langamento de oficio (o
que equivale & ndo-homologagio na dicgio do Cddigo), nem por isso se desfaz o efeito
extintivo do pagamento insuficiente quanto a parte incontroversa da divida.

Veja-se, nesse sentido, os ensinamentos de Alberto Xavier:

“Sd nesta ultima hipotese [pagamento insuficiente] é que o Fisco

pode, no exercicio do seu poder de controle, constatar a
insuficiéncia e praticar de oficio wn langamento com vista a
exigir a quantia em falta. Esta exigéncia (ndo-homologacio)
ndo é, porém, uma condigdo resolutiva em sentido técnico, pois
néo destroi  retroativamente o efeito liberatorio que o
pagamento insuficiente produziu no tocante & parte da divida,

O que, em rigor juridico, o decurse do praze de cinco anos, sem
que o controle administrativo tenha sido exercido, extingue
pela decadéncia, é o poder-dever de efetuar esse controle, nio o
crédite tributdrio, cuja extingdo se operou, plena e
definitivamente, com o pagamento espontineo, dotado de
eficacia liberatoria imediata. ” (A contagem dos prazos no
langamento por homologacio. Revista dialética de direito
tributdrio, Sdo Paulo: Ed. Dialética, v. 27, p. 7-13 (13).)

Nio fossem estas razdes, respaldaria a interpretago aqui defendida a prépria
literalidade do §1° do artigo 150 do CTN. De acordo com o ali estatuido, “o pagamento
antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutoria
da ulterior homologacdo do langamento”. No contexto dos negdcios juridicos, condigfio
resolutdria, nos termos do artigo 127 do CC, é aquela que, implementada, faz cessar os efeitos
do acordo de vontades. Os negoécios subordinados a condigiio resolutiva produzem efeitos
desde que celebrados, s6 deixando de fazé-lo se o evento condicional se consumar.

Dai porque, diz a doutrina, a nfio-homologa¢io seria, quando muito, condicio
resolutiva dos efeitos extintivos e imediatamente produzidos pelo pagamento antecipado. Mais
uma vez, 1é-se em Alberto Xavier:

“(..) a condigdo resolutéria permite a eficdcia imediata do ato
Juridico, ao contrdrio da condigcdo suspensiva, que opera o
diferimento dessa eficdcia. (.) Ora, sendo a eficdcia
pagamento efetuado pelo contribuinte imediata, imediato é o s
efeito liberatorio, imediato é o efeito extintivo, imediata é
extingdo definitiva do crédito O que na figura da condici
resolutiva sucede é que a eficdcia entretanto produzida pode se
destruida com efeitos retroativos se a condi¢do se implementar’

(cb. cit., p. 12). \
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No mesmo sentido posiciona-se Eurico de Santi, para quem:

“A condicdo resolutiva ndo impede a plena eficdcia do
pagamento e, portanto, ndo descaracteriza a extingdo do crédito
tributdrio no dtimo do pagamento Assim sendo, engquante a
homologacdo nio se realiza, vigora, com plena eficicia o
pagamento, a partiv do qual podem exercer-se os direilos
advindos desse ato, mas dentro dos prazos prescricionais”
(Decadéncia e prescrigio no direito tributario. Sio Paulo: Max
Limonad, 2° ed., p. 269)

Por fim, leia-se em Luciano Amaro igual entendimento:

O que ocorre, pois, é que a extingdo a que se refere o art. 150,
§1°, é de natureza resolivel (no sentido de que, caso o Fisco néio
concorde com o valor apurado e recothido pelo obrigado, ele
pode langar de oficio para exigir a diferenca do crédito
tributirio que entender devida). Se o Fisco nada disser, a
extingdio (que era condicional, sujeita & resolugdo) continua
sendo extingdo, jd agora pura e simples e nio mais
condicional.” (Ainda o problema dos prazos nos tributos
lancéveis por homologagio, p. 377).

O artigo 150, §4° do CTN realmente dispde que, homologado o pagamento, o
crédito tributdrio se considera “definitivamente extinto”. Isso nfio significa, no entanto, que o
acontecimento credenciado para extinguir a obrigacio seja, de fato, a homologagdo. Significa
somente que, operada a homologaciio por qualquer de suas modalidades, o Fisco decai da
possibilidade do langamento complementar e que, por este motivo, a obrigacio definitivamente
se restringe ao montante do crédito reconhecido e satisfeito pelo contribuinte. E por prestigiar a
sistematicidade do diploma que empresto esta leitura ao dispositivo.

Em conclusio, tenho como mais acertada a exegese segundo a qual, nos
tributos sujeitos a lancamento por homologagio, o crédito se extingue no atimo do pagamento
efetuado e nfio por ocasidio da ulterior homologago. Esta data, a do pagamento, define,
portanto, o inicio do prazo decadencial dentro do qual é licito ao obrigado pretender a
restitui¢do do indébito, a teor do artigo 168, inciso I, do CTN.

Assim, quando as DComps foram protocoladas, em 27 de julho de 2002,
apenas os créditos de COFINS dos perfodos julho a dezembro de 2002 ainda resistiam &
decadéncia.

2 ICMS e Base de Calculo da Cofins.

A lei prevé a inclusfio do ICMS na base de calculo da Cofins (art. 3°, §2°, 1 da
Lei n® 9.718/98).

E defeso a instancia administrativa deixar de aplicar a lei ao fundamento de
inconstitucionalidade, segundo o art. 62, caput do regimento interno do CARF, sendo(Serto que
a norma referida acima nfio se enquadra nas hipdteses excepcionais do paragrafo \im
mesmo artigo.

Assim, € a0 menos enquanto o 6rgéo pleno do STF néo concluir o julg
do RExt 240.785, o argumento ndo ¢ de ser enfrentado pela instincia administrativa.
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antendo inalterado o v. acorddo recorrido.



