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“*"Matéria RPI . &
Recorrente - COMPAN CFAULi'STA DE FORCA ELUZ
Recorrida FAZE@%CIONAL -

Sy

. QOASSUNTW IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ

6@@ K Exercicio: 2001

SALDO NEGATIVO IRP] - COMPENSACAO A existéncia do crédito é o

- PAF -LIMITES DO LITIGIO Nos termos do artigo 471 do CPC nio se
. decidird novamente SOBRE “ as questdes _]ﬁ decididas, relatxvas 4 mesma
lide™.

PAF - CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSOS MESMA CAUSA DE

PEDIR - a discussdo judicial do crédito tributdrio, sob qualquer modalidade

- de agiio, antes ou posteriormente i autuagio, importa na renincia as
* instancias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto.

PAF - INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS -, SUMULA CARFN°20
- CARF ndo € competente para se pronunciar sobre. a ‘inconstitucionalidade de
lei tributdria. Simula, CARF N. 4 A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria
. -da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no perfodo de inadimpléncia, a taxa
_referencial do Sistema Especnal de anuxdacao e Custédia - SELIC para
tltulos federais.

: . COMPENSACAO NAO-HOMOLOGADA . INCIDENCIA ~ DE
Documento assmado digitalmente conforAMSGMQSNMMTORIOS Legmma a mcndencxa de acréscimos
Autenticado digitalmente em 21/12/2012 por MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO. Assinado digitalmente em
03/01/2013 por ALOYSIQ JOSE PERCINIQ DA SILVA, Assinado dngntalmenle em 21/12/2012 por MARIO SERGIO
FERNANDES BARROSO .
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" ‘?»Q * .+ ‘primeiro pressuposto do mstltuto da compcnsac;ao, nos termos do artigo 74 da
Y .. Lei 9430/1996.
Q. .
C}O : - . "SALDO NEGATIVO CSLL COMPENSACAO EXISTENCIA A
?» ., existéncia do crédito & o pnmexro pressuposto do instituto da compensagéo,
' _ nos termos do artigo 74 da Lei 9430/1996. .

PAF - PREJUDICIALIDADE - PROCESSOS CONEXOS - Provado, em

sede de. diligéncia, que o crednto pretendido tem. origem em processos,

. - julgados e negados, Ja conclusos no &mbito admmlstratlvo, este seguird a
N : sorte daqueles.
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" moratérios sobre débitos indevidamente compensados com direito creditério,

cuja certeza e liquidez teria ficado comprometida apos langamento de oficio,

J&Eg&do procedente em decisdo definitiva na esfera admlmstratwa, ¢ validado
per semenq:a denegatoria em mandado de seguranga,

D

Vlstos;g;ﬁlatados e discutidos os presentes autos.
o q,‘o‘ \

A@‘@ JAM os membros do colegiado, negar provlmento por unammldade
lhen'd Marcos Shlgueo Takata acompanhou o relator pelas conclusées

de votos. 0 éo
; i : ‘f&ssquq dzgztalmentg) B
.; Aloysio J osé l;e;'cii\io d# Silva - Presidente ‘.
(assinado digitalr;ignu) o o
- Mario 'Sérgi.o i’;:ma;ndés Barroso Relator

Participaram do presente Julgamento os Conselheiros Mé.no Serglo

Femandes Barroso, Marcos' Shigueo Takata, Eduardo Martins Neiva Montclro, Sergxo Luiz -

Bezerra Presta, Hugo Correia Sotero e Aloysw José Percinio da Silva.

R'el,atério

" . Trata-se. de  Retorno da diligéncia requerida através da Resolugio
1102.00018, de 02 de setembro de 2010, inserta s fls. 653/657. Naquela ocasido, o julgamento
foi convertido em- diligéncia, . para. que fossem. prestados os esclarecimentos necessarios ao
deslinde do litigio e saneada suposta falha processual argbida pelo Contnbumte

0 lltfglo se deu pela negatxva de homologagio das compensac;éo constantes
das DCOMPs: de numero’ 32171.83693.221203.1.7.02-6920, 41.493.44068.221203.1.3.02-
7603,(valores. referentes 2o saldo negativo do imposto de renda das pessoas juridicas, ano
calendério de'2000) € a de .nimero 38.907.40771.140104.1.3.03-3750, referente & CSLL,

formalizaria o processo no 10830 720372/2007 11, a este apensado conforme 15.08 do
processo. -

0] Despacho decisério de f15.127/129 consigna que os sa]dos negativos de
IRPJ ¢ CSLL foram apurados no periado de 1072000, a 12/2000 € que 0 saldo negativo de
IRPJ do perfodo de 01/2000 a 09/2000 fora objeto de andlise no processo
10830.7201 48/2007-20 (que também ndo recmheceu 0 pretenso crédito).

Aponta, amda, a existéncia de langamentos de oﬂcxo, confonne fls.72 e 123,

’ relatwos ao IRPJ de 1998 e de 10/2000 e 12/2000

" Negaa compensagéo ante a falta’ de liquidez e certeza do crédito.

<A decxsio de pnmexro £rau. segue na mesma linha do despacho decisdrio ¢ '

Docuarﬁer?(%caesrsl}% sglta menecon orm q\llf?n‘rmg QW Q%Of Oram transmmdas entre Junho de 2003 e

Autenticado digialmente em 21/12/2012 por MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO, Assinado digitalmente em

03/01/2013 por ALOYSIO JOSE PERCI_NIO DA SILVA, Assinado digifalmente em 21/12/2012 por MARIO SERGIO
FERNANDES BARROSO

1. 16

Docurments assnado digitaiments conforme MEP 1 2,200-2 de 24/08/2001
Autenticadosd mente em 380212013 poy RARAER NAGAMAT FEREIRA
Hropress sl en 0270 & PodCEIST MARCOLNG DR SIRvAJUNIOR
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Processa n° 10830.720149/2007-74
_ Acérdzo n.° 1103-000.792

janeiro de "’0{}4 o credlto alegado e nao reconhecndo diz respexto ao Saldo Negativo do IRPJ
e CSI.L dc 47 trimestre de 2000.

R$9. OOO,QOO,QQ ‘foram recolhimentos efetivos. As demais seriam compensagdes de saldos

-}df?;}ga destas compensagdes efetuadas sem processo nfo restaram comprovadas. No tacante a
élg?éssas estimativas referentes ds retengdes de fonte ndo foram validadas, Esses fatos ja
?é&}}aﬁr’{? suficientes para n3o confirmar o Saldo Negativo pretendido, por restar imposto a pagar,

5 semsobras para compensar as cstlmatxvas de 2000 .que formariam parte do Saldo Neganvo de
000 . .

Amda, prejudlcana a pretensido da Conmbumte, a préprxa base de cétculo do

'IRPJ do’ Ano "Calendério de 2000,  também . ajustada de oficio, no processo n°

10830.000040/2005-55, para glosar a compensagdo do prejuizo fiscal do ano-calendério de
1997, no valor de RS 5.739.035,64, tendo em conta a sua reversdo para lucro real, em funcgo
da autuagdo efetuada no amblto do processo n°® 10830. 002286/00 95.

Mesmo se algum valor relativo ao saldo negativo de IRPJ do AC 2000,

.'restasse deveria primeiro ser utilizado no 4mbito do processo n°® 10830.000040/2005-55, para

56 depois ficar dxsponfvel para compensagdes com outros débitos.

- Social Sobre o Lucro.

A Recorrente apontou véarios vicios no procedimento € no acérddo

Aﬁrma que demonstrara a llegntumdadc da glosa do saldo credor de IRPJ, por

" configurar mudanga de critério juridico e violar, frontalmente a legislagio em vigor (arts. 100, 1
: parégrafo umco, ]09 110e 146 CTN, O 1, 50 XXXVI, LIV e37 "caput" a CF).

. Apontara amda, qUe a cmbasar seu direito creditério havia, quando do
.oferecimento da PERD/COMP que deu .origem ao presente processo, liminar concedxda em
‘sede de mandado de seguranqa e ﬁam;a bancana ofertada em ag#o cautelar.

Estc n3o fora o Unico pedido de juntada requerido ¢ negado pela autorldade '

de primeiro gran, conforme reconheceu a decisfio recorrida As fls. 598, quando aponta que o

" presente processo é "mera repercussdo dos lancamentos de IR ¢ CSLL efetuados nos anos-
“calenddrios de 1997, 1998 e 2000, nos processos n° 10.830.002286/00-95,

10.830.000040/2005-55. ¢ 10.830.000041/200508", dai a razoabilidade do pedido de juntada
.desses aulos ao presente processo. A alegaglio de que as principais pegas ja foram carreadas aos’

- autos, se mostra insuficiente para negar-lhc o pedido.’

* Menciona quea Nota 157 fez expressa mengdo ao negdcio juridico celebrado
.com a Fundagio CESP, o que evidencia a orientag3o nela contida, que néio se revestiu de

Documento assi 5T BERELIEA. MaMVRTsQUs £3pecificamente, sobre o negbeio jurldico ao qual reconheceu a
Aulenticado digitdxaligeza 3Mlﬂmmdﬂr m‘t&@ﬁﬂRGIO FERNANDES BARROSQ, Assinado digilalmente em

03/01/2013 por ALOYSIO JOSE PERC INIO DA SILVA, Assmada dlga!almente em 21112/2012 por MARIO SERGIO . 3
FERNANDES BARROSO . .

Documento assinado diglain

3 Lonfor

AR Y 22002 de 24i08/2001
013 por RAFAEL NAGAMATI PEREIRA
L EORARGCOUING [TA0BE Wy SoNIDR

| b O acérdio informa que o saldo negativo de 1998, apontado na DIPJ/1999 o
seris de R$ 23:697.458 32, e a das estimativas informadas (R$ 50.171.294,02), apenas cerca de

o negatwo"& Kéﬂﬁ)enodos anteriores, conforme Ficha 12 da DIPJ 1999, cuja comprovago habil e

chete os mesmos argumentos paraa compensa;ao referente a Conmbuxgao o

: vergastado, principalmente por ndo ver analisados os argumentos expendidos no dmbito do -
-processo n® 10830.002286/00-95, pedlu, desta Turma, a nuhdade do ac6rdao ca anahse desses
. ,mo’uvos neste processo . .
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Transcreve o comando do artigo 37 da Lei 9784/99, para dizer que o Julgador

" ‘deveria provxdencnar de. oficio, a juntada do procedxmento que deu origem &. Nota 157 e
conclui que esses motivos bastariam para demonstrar a nulidade -da (decisdo recorrida, por
ofensa aos principics do contraditério, da ampla dcfcsa, do devido processo legal, prcv:stos nos
_arts. 50 LIV, e LV CF, art. 2° Mcaput” e parégrafo tinico X da Lei 9784/99; ao principio da
mfonnahdade, consagrado no art..2°, parégrafo finico, inciso IV ¢ art. 22 da Lei 9784/99.¢ ao
art. 37 da Lt‘ii 9784/99 otwos para retomo dos autos é ongem para sancamento

da xlegatxdade dah’a@fkig"ﬁcla da SELIC

2 .
i ";(‘?«11
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"Da diligéncia retorriam os 'Seguintes documentos:

L Cemdﬁo De Ob_]eto ePé (Mandado de Segurang:a n° -2003.6 1 05. 005656-8).

. Campmas, 26 de _]ulho de 2004 cu_ja redagfo ¢ a seguinte:

A CHEFIA DO SECAT/DRF/CAMPINAS ASS UNTO Sentenca -
MS-CPFL. Conhec:menro e provrdéncxas '

Encammhamos em anexo, cépxa da senten;:a profénda nos autos
" do Mandado de Seguran;'a n° 2003.61.05.005656-8, relativo a@
" Cia. Paulista de Forca e Luz = CPFL -, através da qual 6 juizo
- da 6' Vara Federal de Campinas julgou zmprocedente 0 pedido, -
. denegou a ordent pIeIteada e cassou expressamente a liminar -
anteriormente deferida, a fim de que sejam adotadas as
. providéncias cabiveis em face de ndo haver qualguer hipdtese de
" suspensdo da’ extgzbihdade do crédito tributario,” relativo ao "
processo admzmstrauvo n’. 1 0830 002286/00-95 . ‘

O As fls. 667/679, consta o oficio 409/2004 —ARS da 6 Vara Federal de
Camp mas (cépla da senten;a acima menclonada) ‘

. ‘As ﬂs 680, copia do Despacho Decisério que indeferiu a compensa;io
referente ao processo 10, 830 720148/2007-20 . As fl5.684, ha termo de revelia referente d esse
processo

, O Despacho de ﬂs 685 reencammha os autos ao CARFe esta assim vazado:

. Em atendtmento d dzhgencm solzcn‘ada pelo CARF no processo
[ em epigrafe (Resolucdol1102-00.018) informo que juntei ao
presenie. as pegas que tornaram deﬁmtzvas .as deczsé‘es
. constantes dos Pprocessos abatxo

1-"Processo 10830. 002286/00—95 Sfolhas 659 a 679 - nesse PAF

. o Recurso Voluntdrio foi considerado . peremplo, e decisdo
.. judicial no mandado “de- seguranca 2003.61.05,005656-8 " .

acostada ao Auto indeferiu o pedldo da empresa. Apds, o

processo foi inscrito em DAU, onde permanece em fase de ‘
Documento assinado digitairgenta Bgrme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001-

Autenticado digitaimente em 24/1212012 por MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO Ass\nado dignalmeme em
03/01/2013 por ALQYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA. Assinado di gx(almente em 21/12/2012 por MARIO SERG!O

A L e ok s T a ta TN 4

Documento assinade digitalmente conformes MP n? 2.200-2 de 24/ ’}8’2001
Autenticado digitalmente en 1802/2013 pon RAFAEL NAGAMATI PEREIRA
Impressomm 2052013 por CELBOMARCOLING DRSS RaVA iR

DF CARFMF - S ' L ‘A.Fl

é. N
Pe]os Esmos motlvos argm nuhdade da declséo, no tocante a falta de anéhse

: ‘Por causa do Julgamento conJunto dos: processos que podenam lmpactar na -
decxsé q t:sgg}'gverxa s dar aqm ser, a2*T urma da 1° Camara converteu 0 Julgamento em . |

" As f1s.659/663 foi mserlda a cépla do acérdio 101-94025. As fls. 664 hé '

No despacho de ﬂs 666, trata do MEMORANDO N° 10830/240/2004-MS o
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Processo n° 10830.720149/2007-74
Acérdio n.° 1103-000,792

- 2- Processo 10830.720148/2007-20: folhas 680 a 684 - nesse -
LAF o contribuinte teve ciéncia do despacho decisdrio deste
SEORT/DRF/Campinas, mas ndo-apresentou manifestagdo de
inconformidade, sendo considerado revel, Apds, o processo foi

nscr:to em DAU, onde permanece em fase de execugdo.

{,*», s‘;‘@,A‘Zetorno 0 presente processo ao CARF para continuidade.

% i% " Informo que nos termos da Nota e-processo 11 de 21/06/2011,
* por conter separadores pldsticos numerados, este processo ndo
Joi digitalizado, seguindo em papel. '

Conselheiro Mério Sérgio Femandes Barroso, Relator
O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e dele conhego.

Como anteriormente relatado, trata-se de pedido de compensagdo cujo crédito

se réspa!da em suposto saldo negativo do IRPJ ¢ CSLL apurados no ano calendario de 2000.

Pretende a recorrente ver-compensados 0s débitos constantes das DECOMPs
n °32171,83693.221203.1.7.02-6920, 41.493.44068.221203.1.3.02-7603, com o saldo
negativo do IRPJ ano calendario de 2000,n0 valor de R$ 5.341.765,32. Também a DECOMP
38.907.40771.140104.1.3.03-3750, que estd controlada no processo 10830720372/2007-71, a
‘este apensado, e utiliza saldo negauvo da CSLL referente ao ano calendano de 2000.

A Recorrente ofereceu em sintese as seguintes questdes para anilise: a)

. nuhdade da autuagdo/decisdo por cerceamento do direito de defesa: (l) por indeferimento do
‘pedido de juntada “dos processos administrativos dos quais o presente é decorrencial”; (ii) por

falta de apreciagdo da ilegalidade da exigéncia(Selic);(iii) por desconsiderar suspensdo da
exigibilidade tributaria;(iv) nulidade da autuagfio por representar alterag#io de critério juridico

-constante de ato individual aperfeigoado e cientificado ao contribuinte, relativamente. ao

mesmo fato gerador; b), alternativamente, se mantido o langamento , a excluso dos encargos

por forga do artigo 100 do Cddigo Tributério Nacional, além da necessidade do julgamento -

conjunto deste processo com os PAF . 10830.002286/00-95 e 10830.720148/2007-20.

O Despacho da autoridade preparadora, fls.127/129, bem esclarece que a
Recorrente nfo tem razo. E o relatério de diligéncia afasta o argumento da nulidade da
autuagio/decisdo por cerceamento do direito de defesa, por indeferimento do pedido de juntada
“dos processos administrativos dos quais este seria “decorrencial”.

O Relatério de diligéncia assim aponta:

. 1- Processo 10830.002286/00-95: folhas 659 a 679 - nesse PAF
" ‘o Recurso Voluntdrio foi conszderado perempto, e decisdo
Jjudicial no mandado de seguranga - 2003.61.05.005656-8

_ acostada ao Auto -indeferiu o pedido da empresa. Apés, o

' processo foi inscrito em DAU, ande permanece em fase de

Documento assinado digltalmente conf{orpgddtis.200-2 de 24/08/2001
Aulenticado dlgualmente em 21/12/2012 por MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO, Assinado digifaimente em

0340112013 por ALOYSIO JOSE PER(.lNlO DA SlLVA Assinado digitalmente em 21/12/2012 por MARIO SERGIO

FERNANDES BARROSO
Dosumento assinado digitaiments conforme MP ¢ 2.200-2 de 24/05/2001
Autentivado dig qente em 18/00/2013 por RAFAEL NAGAMATI PEREIRA

Imprusso em 0270520 13 cor CELSOTIARCOLING DA SILVA JUNIOR
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2- Processo 10830.720148/2007-20: folhas 680 a 684 - nesse

PAF o contribuinte teve ciéncia do despacho decisdrio deste

SEORT/DRF/Campinas, mas ndo apresentou manifestagdo de

inconforiidade, sendo considerado revel. Apds, o processo foi
in.'s"crita em DAU, onde permanece em fase de execug;do

P

Ou seja, todos estio conclusos no dmbito administrativo € no poder

JDdE{:ié!’m, o processo 1@8@0 002286/00-95, jé foi concluido. A sentenga ali proferida responde

as vanas questoes pp§tﬁ’s~nés Tazdes de recurso, por ter sido objeto de pedido de tutela judicial,:

S
e oo o e A = ¢ et s ARy T L

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, no
" gual a’ impetrante alega fer’ realizado pedido de consulta

enderecada ac Secretdrio da Receita Federal, pretendendo
deduzir da base de cdlculo do 1RPJ e da CSL valores a serem
pagos & Fundagdo-CESP. Informa que realizou instrumento
particular de contrato de ajuste das reservas matemdticas do
plano misto de beneficios previdencidrios para pagamento, no
prazo de 20 anos, de uma divida oriunda de parcela devida pela
empresa em relagdo ao plano de previdéncia privada de seus -
empregados. Por meio da Nota/MF/SRF/COSIT/GA n. 157/1998, .
concluiu-se que tais valores (RS. 426.115.364,24), ern razdo de
novagdo, podenam ser deduzidos nos termas do artigo 30! do
Regulamento do IR/ 1994

A

J R

P LA

P

A Delegacia da Recetta Federal em Campinas, por ndo
concardar com o resultado da consuita, deu inicio a agdo fiscal e
a encaminhou ao Secretdrio da Receita Federal; houve
pronunciamento da Procuradoria da Fazenda Nacional e foi
emitida outra resposta & consulta - Nota MF/SRF/COSIT/DIRPJ
n. 21/2000. Agentes da Delegacia da Receita Federal em

Campinas lavraram auto de infragdo - n.10.830.0002286/00-95
"o montante de R$ 209.359.545,59. :

et et — e

i (““) h Ingressa a impetrante com este mandado de Seguranga
: IR alegando, em breves palavras, basicamente: 1. Que houve
" - novagdo, existindo nova divida; 2. Obrigatoriedade da Receita
Federal em se vincular ao resultado da consulta originalmente

. respondida; 3. A autuagdo realizada pela Receita Federal violou
. o disposto no Cddigo Tribuldrio Nacional, artigo 100 e
) . 146. (Destaques do voto)

Pede, em liminar.e ao final, a suspensdo da exigibilidade do auto
§ - de infragdo. Em pedido subsididrio, pede a exclusdo da multa
moratdria e de juros. Foram apresentados documentos.

A Izmmar ndo foi concedzda de inicio. A impetrante apresentau

O . pedido de reconsideragdo, enfatizando os mesmos argumentos .
- da petigdo inicial e destacana'o o periculum in mora,

' . Emnova anahse, a Imunar fo: deferida em parte (fls. 1452/1453)
; para determinar a suspensdo da seguintes medidas: inscricdv em
divida ativa, negativacdo do nome no CADIM, imposigdo de
restrigdes ao CNPJ ou na expedi¢dio de CND, e a adogdo de
Documents assinado digitalngnsepRirnliVd” Afidds 1R eBtivem a cobranga do crédito

; Adtenticada digialmente em 21512/2012 por MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO, Assinado digitaimente am

% 03/01:2013 por ALOYSIO JOSE PERCINIO DA S!LVA Assmadc digitalmente em 21/1212012 por MARIQ SERGIQ
FERNANDES BARROSO

Dncument ) GRS

ado dgigtalmente conforme MP n® 2.200-2 de 240872001
gitalmente em 18/02/2013 por RAFAEL MAGANMATI PEREIRA
Impresso ey 02052013 mhon EERSO AMARCIDLINOEA, 81 A JUNIGDIR
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Processo n° 10830.720149/2007-74
Acérdio n.® 1103-000.792 :

EES

trzbutarzo constante do auto de infragdo. Desta decisdo, a Unido
Federal, por meio da Procuradoria da Fazenda Nacional,
" apresentou recurso de agravo (autos n. 2003.03.00. 031726-2),
no qual foi rejeitado o pedido de efeito suspensivo. ‘

s informagdes Joram prestadas Sustenta a Improcedencm da
prelensaa ea legalm’ade da autuagdo fiscal. -

o Mzmsterw Pubizco _Federal, em parecer elaborado pela

Procuradora da Republxca Dra. Leticia Pohl, deixou de opinar

.robre o menta e razdo do interesse envolvido.

Vieram os autos em conclusdo. Passo a decidir por estar em
exercicio na titularidade da 6°. Vara Federal de Campinas,
conforme Ato 8597/2004.

K o relatério, Decidq.

() -

- Antes da exposigdo dos fundamentos de base desta decisdo,

hecessdrias algumas consideragdes, as quais podem revelar o
substrato de fafos precedentes oo ajuizamento da agdo.
" Importante mencionar. gue, neste caso, houve erros de ambas as
. partes;. tanto a impétrante, na qualidade de contribuinte, quanto

. a Receita Federal agiram de forma equivocada.

A impetrante apresentou consulta & Receita Federal dirigida ao
"Secretdrio da Receita Federal (fls.217/224), autoridade diversa
"dagquela prevista :na Lei 9430/1996, artigo 48, em vigor ja
naguela data; com isso, enfraquece- e 0s argumentos quanto
validade da consulta, uma vex que o enderegamento da
“impetrante foi incorreto. Nem mesmo se apresentou qualquer
Justifi canva para este erro na pega inicial.

A Recemz F ederal POr seu turno, aceitou se pronunciar em uma

. consulta fora dos padrdes legais no tocante a competéncia

-administrativa; e posteriormente, ainda pior, deixou de publicar .

o resultado em orgao oficial de imprensa, conforme noticia em

fls. 1478, remetenda oficio ao contribuinte (fls. 285).

Mediante a provocacdo da Delegacia da Receita Federal em

Campinas, houve a revisdo desta resposta d consuita, com oufra
- nota em sentido contrdrio. Alega o érgdo de consulia da Receita

Federal que ndo lhe foram prestados todos os elementos e que a

resposta ocorreu para atender uma necessidade urgente do

contribuinte (fls. 308/313). E esta resposta foi dada de forma
-informal, como se noticia em fls. 313, item 19,

Atenta-se contra iniimeros principias da administragdo puiblica .

(impessoalidade, moralidade, eficiéncia).

Nem pddeh’a a Receita Federal aceitar a consulta dita informal,
Jora dos padrdes-da lei; nem poderia se pronunciar sem exigir
todos os.elementos; ndo poderia a Receita Federal se precipitar

Ducumento assinado digitalmente conlar@INKIhDYODMRGigMENoara atender a urgéncia do contribuinte;
Autenticado digitalmante em 21/12/2012 por MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO, Assinado digitalmente em
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e muito menos conceder pareceres informais, isto é, tornando-se
anvldade consu!txva prwada

cama?uanalzse preliminar. dos ﬁmdamemos da apdo e serdo
japortunmneme analisados pelo Ministério Piblico Federal, que
terd czéncza obrigatdria desta sentenga.

agl :o campreende que ambas -as partes, em alguns
,@mspeqi‘os agiram movidas pela boa-fé e acreditam nas suas
o zt‘azaes, aImejando 0 acatamento de seu pleito.

'7, c!'\*‘ s

_ 4 impetrante, ao proceder conforme resposta da consulta,

entendia estar agindo no sentido do pronunctamen!o da Receita
Federal e, por isso, espera ver seu pedida inicial atendido, o que.
_ Ihe reconheceria um direito baseado na.sua afuagdo cautelosa e

Iegmma

S menvg b s b

A Recexta F ederaI parncularmente por meio dos integrantes da
Delegacia da Receita Federal em Campinas, agem com plena
- convicgdo de estarem atendendo a sua fungdo piiblica e esperam
a improcedéncia da demanda em razdo de terem se convencido
. do desacerto dos atos .praticados pela impetrante (que se
baseava em pronuncxamemo da préprm Receita Federal).

E sé 1& nas entrelinkas que os audxtores da Delegacia da Receita
Federal em Campinas.ndo se resignaram em Jace do
posicionamento adotado pela cupula da Receita Federal em

* Brasilia. Esta conclusdo, retirada por este Magistrado da leitura

" dos autos € andlise da questdo, estd indicada por meio da
manifestagdo da Delegada da Receita Federal em Campinas -
Js. 288/296, o que bem demonstra seu carreto e digno apego ao
mteresse publico.

Estes fatos foram menc:onados para a'emom'trar as partes,
impetrante_e Receita Federal, que o Magistrado refletiu sobre
. : ) .. todos os aspectos da questdo, inclusive aqueles de ordem moral
oy que ndo se. mostram -suficientes claros nos. autos. Contudo,
’ . mesmo ao se considerar tais elemenios, o julgamenio hd que ser
Juridico segundo o Direito e os prmcwp;o gerais do szstema

normativo.

No mérito, o pedxdo é improcea'enle Ndo venf co a existéncia de
direito liquido e certo a sustenlar o pedido da impetrante,

Dos pontos levantados na petigdo inicial, a questdo em
Julgamento passa pela andlise prioritdria de um especifico, o
qual deve ser apreciado em: primeiro lugar em razdo da
prejudicialidade. Primeiramente necessdrio® se apreciar a
existéncia ou ndo de novagdo na readlizagdo do instrumento
“ particular de contrato de ajuste das reservas matemdticas do
plano misto de "beneficios previdencidrios da CPFL, ora
impetrante, com a Fundagdo CESP.

g s e S A 8 o e s AT 0 A A AT A A
A . . PR ve .

Em regra, nos termos dos artigos 360 e 361 do Cédigo Civil de
2002, di.spasmvas Jd. constantes do Cddigo Civil de 1916,
e 1000, hg nec Uesszdade de algo novo, énimo de
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Processo n° 10830 720149/2007-74
“Acbrdio n.° 1103-000.792

A szmples amplmg'ﬁo do prazo de pagamento ndo é s:gfczeme a
N :1 gerar nova;do )

x*?{g,caso em questdo, hd discusséo nos autos sobre a ocorréncia
v ou ndo da novagdo. Somente pela prorrogagdo do prazo de
¥ pagamenlo ndo haveria novagdo, como acima citado.

- divida foi alterada em elementos substanciais, tais como taxa de
. jurose obngagbes (benej' icios esttpulados por contrxbuzcao)

Emretanto, como consta da noticia dada pela DeIegacza da
. Receita Federal em Campinas (fls. 291, item 16), em agdo fiscal
:* (ato administrativo com presungdo de veracidade e certeza), ndo
havia, nos registros da impetrante, divida anterior a ser extinta.
" Expressamente menciona que os balam;as Dpatrimoniais da CPFL
", (até 31/ 12/ 1996) ndo registravam dividas vencidas para com a
Fundagdo .CESP Havia um déficit técnico no plano de
prewdencxa que podena ser caberto de vdrzas Jormas.

-~

Em razﬁo deste fato ser contraverhdo - havia ou ndo .divida
-anterior, seria necessdrio esclarecimentos por meio de pericia
" judicial, *instrumento xmprépno em sede de mandado de
seguranca. Prevalece, em principlo, a posigde do Fisco que

indica ndo existir. divida anterior, baseando-se na presungdo de .

veracidade e certeza

Contudo, mesmo que houvesse divida anterior, 0 que mdzcana a

. existéncia de novagdo (jd que hd elementos novos, como acima

- foi dito), 05 seus efeitos ndo seriam aqueles expostos na petigdo

A inicial. Tanto o parecer opinativo do ilustre Professor Ives
S - * " Gandra da Silva Martins como o minucioso parecer formulado

pela Procuradoria da Fazenda Nacional analisam a existéncia

( -\) S de.y‘.o‘vagao e ndo dx‘scu.tem seus efeitos.

. E esta questdo pode ser considerada o ponto nuclear da
"discussdo para o deslinde da demanda. Pouco importa se houve
novagdo ou ndo,; importante afirmar que a novagdo promove a
_ quitagdo da divida anterior, isto e, né‘o pagamento e sim meio de

" extingdo das obrzga(:oes.

A novagdo, como instituto de Dxrello Civil, ndo apresenla os

 efeitos considerados no parecer do ilustre Professor Ives Gandra

" da Silva Martins em fls. 40 ¢ 42 (f1s. 267 e 269 dos awos)
: acolhldo na Nota 15 7/}998 Zitem 04.

Hd equzvocos quanto aos efeltos da novagdo que ndo foram

discutidos neste caso. Novagdo poderia até mesmo ter ocorrido -
no caso, no entanto ndo hd quitagdo, ndo houve pagamento e por .

isso, sem a disponibilizagdo dos valores, ndo ha possibilidade de
se aplicar o beneficio da Let 9249/1995, amgo 13 inciso V..

A novagdo nao é pagamento e sim farma alternanva de exnngdo
Documento assinado tigitaimente canfordle MOBPigegd®.ded4/0s8ap1 obrigacdo nasce para substituir a
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primeira, extinguindo-a. Entretanto, pagamento, quita¢cdo, ndo
ha. i

) Pczr itha desta opmzdo Caio Mario da Silva Pereira ao escrever:

%

reahza a sua extingdo sem pagamenlo, enquanto que o credor
adqui 25 novo .crédito, em substituicdo ao antigo ... (in

Instit 6e§”de Direito Ciuil. 19 n ed. RIO de Janeiro:Forense,

200&3@ 1, p. 146).

Hi% Y

E‘ ressalto, como ja referido, tanto no Cédigo de 1916 quanto no

Cddigo Civil de 2002, o instituto da novacao é tratado de forma S

semeIham’e

* Pouco importa se houve ou ndo novagdo; a Nota 157/1998 ndo

poderia ter emitido tal resposta,” estd equivocada em seus
Jundamentos juridicos, uma vez que, mesmo que houvesse
novagdo, ndo poderia deduzir os valores rios termos previstos na
Lei 9249/1995, artigo 13, inciso V. E o artigo 301 do
Regulamento do IR/ 1994 faz expressa mengdo ao pagamento

para se efetivar a dedugdo; no caso, pagamento, no sentido

empregado pelo Direito Civil, ndo existiu.

Alids a- lei trazia tal beneficio como forma de estimular a
formagdo de fundos de previdéncia privada pelas empresas,
visando a promover a poupanga interna. Se os valores ndo foram

" disponibilizados ndo houve integralizacdo para o fundo e, com

xsso, a poupanga ndo se fez .

E, por estes argumemos afasta-se qualquer contrarzedade ao
artigo 110 do Cédigo Tribuwtdrio Nacional.

Em seguida, analiso os efeitos da consulta.

'O resultado da consulta é um ato.administrativo e, por isso,

» passivél de revisdo de oficio ou mediante provocagdo a partir da

constatagdo de ilegalxdade, resultando em cassagdo por
invalidade. Ou mesmo ¢ possivel, sob a alegagdo de interesse
publico, proceder-se-a. revisdo com a revogagdo do ato
administrativo.

No caso presente, constatado que a consulta feita pela
impetrante fol realizada em desacorde com a Lei 9430/1996,
poder-se-ia atribuir natureza de invalidade do resultado da
primeira consulta. E esta constatagdo seria fortalecida pela
verificagdo de imprecisdes, para ndo se_dizer inverdades, no
.requerimento formulado pela impetrante (ﬂs 217/224), induzindo
a Secretaria da Receita Federal em erro - houve alegagdo de que

. se tratava de novagdo quando, na verdade _ndo possuiria este

conlorno, como acima ja referido.

IId decis&o da I’rlmelra Cdmara do Conselho de Contribuintes
(Autos n. 11065.001117/00-91) que estabelece a vinculagdo da

- consulta, certa ou errada, até a sua reviséo.

Bocumento assinado digitaimente conforme MP n? 2.200-2 de 24/08/200

Em ‘linha de raciocinio, com. a novagdo 0 devedor exonera-se’
Yem ?cumprzr a obrigagdo, e ¢ por isso que se diz que a novagdo -
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" Admite-se, nesta linha de raciocinio, a possibilidade de revisao
da consulta tributdria se baseada em pardmetros equivocados.

Expoe Luis Eduardo Schoueri (in Algumas Reflexdes sobre a
SO x}f,;if{«“gfamuka em matéria fiscal. Cadernos de Direito Tributério e
o . ey .;f;ff{nancas Publicas. Sdo Paulo, RT, n. 10, p. 119-140, jan.-mar.
DR w2l de 1995) - item 82: . ‘

Do mesmo modo, ndo merece censura a solugdo do legislador
pdtrio, de ndo abrir mdo do tributo, no caso de ser errada a
resposta a consulta. .E certo que ndo seria certo impor ao
. . contribuinte zeloso e de boa fé qualquer punigso; ao mesmo
. tempo, arrepiaria ao principio da igualdade, admitir que dois
_-contribuintes com igual capacidade contributiva e incorrendo

em mesmo fato gerador, fossem onerados com tributos
E - diferentes, conforme tivessem ou ndo consultado antes o Fisco.
P © 'Note-se.que tal problema somente surgiria no caso de respostas
o " a consultas, ndo se estendendo a outras orientagdes do Fisco
que, por sua generalidade servem de guarida a todos os
contribuintes. -, S L .

" Entende o tribularista que é cabivel a exigéncia do_tributo no
caso de ser errada a resposta 4 consulta, devendo o contribuinte
de boa-f¢ (que segue a consulta} ficar isento de multa moratoria
e juros de mora, uma vez que o atraso do pagamento ocorreu
por um comportamento gue se imaginava licito.

De outro lado, pariilko da mesmo apinido do professor da

Universidade de Sdo Paulo - ndo seria isoneimico que um

determinado contribuinte, por ter realizado a consulta (mesmo

: que o resultado fosse equivocado), ficasse amparado e os demais

- contribuintes fossem levados ao pagamento de um determinado
tributo. '

) . - A incidéncia tributdria objeto antecedente da consulta realizada
£ . o ndo se discute no caso. Nos termos da Lei 9249/1995, artigo 13,
- :".inciso ¥, houve autorizagdo para a dedugdo do lucro real e da
" - base de calculo da CSL-dos valores das contribuigdes destinadas
a custear beneficios complementares assemelhados -aos da
previdéncia social, institufdos em favor dos empregados e
dirigentes da pessoa Juridica; operava o beneficio em regime de
- eqixa. : : c o

Com a Lei 9532/1997, artigo 11, § 2°, limitou-se a deducdo a

vinte por cento dos valores pagos como saldrio dos empregados
e remuneragdo dos dirigenles, vigorando a partir do ano de
1998, atuando em regime de competéncia.

_Alias, tal panto & incantraversa. Qs valores pagos ate 0 ano de
1997 sdo integralmente dedutiveis; os valores pagos a partir de
1998 sofrem a limitagdo acima mencionada.

Também o artigo 146 do Cédigo Tributdrio Nacional ndo é

: obstdculo para se admitir a revisdp da-resposta a consulta

. Documento assinado digitalmente con!ommlﬂq%o-gde Q”MQQYO {egal_ rege que a m"d’ﬁf{a?ao
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'admzmslranva no exerado do langamento somente pode ser

‘V{k

r}"’
o

"No
e lmformagao equzvocada por. .parte da impetrante nos. elementos

efetivada, em relagdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a falo
gera&xr ocorrtdo posteriormente a sua mtrodugao. _

LS

) nao houye alteragdo dos cntenos jurzdzcas Houve sim

fornecidos & Receita Federal; a partir de explanagdes realizadas
pela Be ada da Receita FederaI em Campinas, em agdo fiscal,

refom 3? drgdo de consulta da Receita Federal a resposta a '
.Ci

onstatagdo de que havia outros fatos, particularmente
nzf wexisténcia de divida amgnar contabilizada pela CPFL

%para com a Fundagdo CESP

Volto a mencionar - para este Magzstrada ndo 1mporta tais fatos o
- no meu entender; havendo ou ndo navapdo o resultado serza 0.

mesmo. peIa rejewdo do pedzdo

. No caso, a aprecwg:ao versa sobre a possxbxlzdade de revzsaa do
resultado da consulta a partir da verificacdo de mverdade, ou
melhor, narragao incompleta dos ﬁztos peIa rmpetrante na.sua

. formulacao .

_ Nao ha, por este monvo, possibrlzdade de se atender ao, pedzdo

A Receita Federal pode, até mesmo deve, fazer esta revisdo de
oficio- e - isto . ndo "significa alteracdo de critérios juridicos,
sxgmﬁca sim aferigdo dos critérios verdadeiros em relagdo ao
caso concreto na aprecxacda na cansulta

| subsididrio, afastando-se a mcxdencm de }uros de mora e multa

moratona

o) resuItado equi{:ocada da consulta, p.ar meio da Nota

15 7/1998 Joi provocado pela prépria impetrante ao formular o

requerimento dirigido & autoridade errada '(fls. 217/224), -

deixando de mencionar fatos que depois seriam levantados na

agdo fiscal da Delegacia da Receita Federal em Campinas. Sea
impetrante tivesse: formulado corretamente a consulta, muito

provavelmente tais transtornos teriam sido evitados.

"Com isso, concluo a Sfundamentacdo _desta decisdo para

. enumerar as seguintes conclusdes: 1. A consulta formulada.
* pode ser revista desde que haja equlvocas na sua formulagdo

ou mesmo. a Administragdo . Tributdria pode revisar.
: posxczanamentos Juridicos e fdtxcas baseadas em informagdes

‘_ equivocadas; 2. Constitul fato controvertido a ‘existéncia de

novagdo no contrato entre a impetrante e a Fundagdo

" CESP; 3Independentememe ‘de se- configurar novagdo com

extin¢do de divida anterior, o referido contrato ndo’ operou
gualguer pagamento, ndo fol quitada nenhuma divida; 4. Ndo
hd possibilidade, sob nenhum enfoqué, de se verificar o direito
da impetrante em aplicar o beneficio previsto na Lel 9249/1995,
artigo 13, inciso_ V,eno Regulaf_nenlo do IR/ 1994, artigo 301.

Por estas razdes, julgo' improcedente.o pedido e denega. a ordem’

Dpleiteada. Fica cassada a liminar’ anterwrmente deferida — fls.
1 452/1453
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. ..~ 'Ndo que na esfera admlmstratzva se possa- discordar dos fundamentos

-.exaraéos por uma instancia judicial, mas adota-se neste voto mtcgralmcnte as razdes juridicas

C 4o m\.sms, inclusive quanto a exclusdo de juros ¢ multas. Contudo, n&o ¢ demais transcrever
' pazte da decisZo atacada a respeito do tema: -

e

-f“"}‘{eztere-se amda que a contribuinte * pretenda haver observado’

& urna norma complementar & Ieg:slapdo tributdria com relagdo a
 dedutibilidade - da- despesa discutida' no processo n°

10830.002286/00-95, pelo que estaria excluida a imposicdo de

o penahdades a cobranga de juros de mora e a atualizagdo do
“valor monetdria da base de célculo do tributo, tal amparo nfo -

respalda a compensagao de direito creditério sem
qualquer s atributo de liquidez e certeza. Saliente~se que, no
émbito dos presemtes awtos, ndo se estd mais a discutir a
. dedutibilidade da despesa da base de calculo do irps € csLe,
mesmo porque jd ha decisdo administrativa definitiva acerca da
procedéncia da glosa. A discussdo agora afeta a compensagdo
de Saldos negativos de 1rps € csii, cuja existéncia teria ficado
completamente comprometida pelas autuagdes, para extingdo de
outros débitos de tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita F. ederaI do Brasxl — RFB. :

Nesse contexto, per;feztamenle cabivel a Incidéncia de acréscimos
- moratorias sobre os débitos mdevxdamente compensados "

Aqul, tambem re]elta-sc a prehmmar de. nulidade pela n3o juntada dos
: requerldos PAFs anteriormente, pois, a matéria tratada nos outros processos administrativos,
- foram devidamente enfrentadas naqueles PAFs, sem nenhum prejuizo a defesa da contribuinte.

Da mesma forma, quanto a suspensdo da exigibilidade, que funciona, por causa do recurso.

Quanto ao critério_juridico, esta argumcntacﬁo nao se refere a estes autos, mas sim, aos

processos _|a em execugdo:

"' Quanto a taxa Selic a decisdo atacada enfrentou o assunto ndo tendo ass1m,

sentldo a argﬁu;ao de nulidade.

. Quanto ao tema principal, bom lembrar que esta furma ja enfrentou a maténa
no acé6rddo n.° 1103-000.748, no dia 11 de setembro’ de 2012, em que o Tlustre relator José
Sérgio Gomes escreveu:

f‘Nada obstante a existéncia de ato administrativo Siscal
“declaratorio de ineficdcia dessas dedugdes, consubstanciado no
lancamento ms(rumental:zado por auto de infragdo lgvrado no

" ano de 2000 e que se encontra abrigado no processo

‘administrativo n® 10830.002286/0095, pelo qual veiculou-se a
.+ reversdo desses resultados negativos para a figura de lucros,
verificou-se que a contribuinte enveredou pela continuidade de
" compensagdes’ dos respectivos estogues nos anos subsegiientes,
seguindo o teto legal de 30% (irinta por cento) a que alude o

.- artigo 510 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pela
"Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999,
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) Depreende-se que assxm agzu em razdo da 0pos1;do awada
contra. aquele Ian;amento, ‘na. seara administrativa (e até-
- judicial) aonde " pediu,. espec;f icamente, a “vinculagdo - da
Aamzr:;tmcda < a4 - resposta D ‘inserta .- na
¢ NOTA/MF/SRF/COSIT/GAB, n° 157, Assim, arite a possibilidade -
“de desconstitui¢do do ato fiscal. origindrio, salvaguardou os :
dzrextas compensatanos a cada ano subsequente

: Ocomg, qU o sujeito ativo da relagdo tributdria também atentou
c{eﬁzsa de seus interésses e interferiu em cada um desses
st procedzmemos compensaidrios, declarando-os’ igualmente

w

i ej‘ cazes, rudo em razdo da I:gapao umbilical aquele primeiro.

B - 23‘ Contra a engencia em debate afeta ao_iltimo procedimento
% '%2*” compensatério, jd que trata do saldo final dagueles estogues,
5. rrowea Recorrente suas razdes quanta ao d"‘etto de deduzir as
" “despesas com comtribuicdes para ® fundo “de - previdéncia
e * - complementar e também a validade da resposta & consulta .-
- formulada dlretameme ao Secretano da Recetta F ederal

~A,
R x
,

' Tenho que hci 6bzce na aprecxag'do dessa espect’f ica matena T

.C'om efexto, a presente axigéncxa néo declarau a reversdo do
“alegado esloque de prejutza fiscal e base de cdlculo negativade . .

o . CSLL em Iucra;, mas sim, tdo somente, diz que. 0 procedxmenla T

o compensaténo agora efetuado pela contribuinte é de todo.
- ineficaz em razdo do ato administrativo anterior, este sxm quem .
" exteriorizou, a_.tempo e modo, a invalidade da a¢do da - -
contrlbumfe em deduzir despesas por conta de novagdo de divida
. & que resultou na figura de prejuizos fiscais. Noutras palavras: o
’ presente Ian(:amenta decrem a ﬁgura da estrezta decorrencxa

Partanto no parhcular, presenle dectsdno deve the seguir a
sorte . . . . .

4
N -

ongem em processos, julgados e negados ja conclusos no Ambito administrativo, este seguird a
* sorte daqueles. Pois, o que se questiona nestes autos n3o podem mais ser questionados na
- esfera admmxstratxva, pois; os PAFs 10830 002286/00-95 10830 720148/2007-20 todos _]6 se

' encontram em execugﬁo.

Ademms como a dxscussﬁo jlldlClal do crédxto tributério, sob qualqucr

~ modalidade de agdo, antes ou postcnormente # autuagiio, 1mporta na renfincia as instincias

administrativas, ou des:stencna de eventual Tecurso mterposto mais ainda, quando ha perfelta

identidade entre o objeto do process° admnmstratxvo eo objeto do processo Jud1c1al nada mais

. hida responder aRecorrente T L .

- Porque, ao questlonat judlclalmcntc o crédito tributario’ objeto de lanc;amento

fiscal, cla perdeu o direito de vé-lo conhecido, Na esfera administrativa. A utilizagdo
concomitante” -das "vias admlnlstratlva e judicial, com o mesmo - objetivo, afigura-se

juridicamente lmposswel em razio da pttmazna das decisdes judiciais sobre as: decisdes

admlmstratwas

bél?'l', ngrﬁg:q e{og 2%0356? 63 e rediscutir a matéria de fundo, a Nota 157,

fi&ﬁ’ééfﬂéiﬁéiﬁﬁi’?ﬁ%%’ﬁmwmﬁ SEMERHENRARS:S ditas R Indinifs Ao, samhssimento deste,

0310 n 10 13 por ALOYSIO JOSE HeRCINIO UA SILVA, Assmado digilalmente em zmzrzmz por MAH!O thblU )
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Y SO RERE Dessa forma, provado em sede de dnhgencna, que o credlto pretendldo tem
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nao avanga. C&%}e ressaltar os hmxtes ObjethOS do Ixt{glo, nos termos do amgo 471 do CPC
que deira claro a 1mpossnb1hdadc de se decidir novamcntc ‘as questoes jé decrdxdas. relatxvas

RAN

" De todo 0 exposto voto por l'C_]Clt&l' as prellmmares de nuhdade, € no mérito

-~ N
’ nego provnpergg; recurso.
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Sala das Sessdes, em 04 de dezembrode 2012 - . - - - . e
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