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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragao: 04/01/2006 a 31/12/2007

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PAGAMENTO. INEXISTENCIA. ART. 173,1DO CTN.

O lancamento por homologacdo, para atrair a regulacdo da decadéncia
estatuida no art. 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional, exige a antecipacao
do pagamento ou, ao menos, existéncia de declaracdo dotado do efeito de
confissdo de divida, de maneira que, se ausentes, a contagem do prazo
decadencial passa a regra geral do art. 173, I do mesmo diploma, cujo termo
inicial ¢ o primeiro dia exercicio seguinte aquele em que poderia ter se
efetuado o langamento.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO OU
TRANSMISSAO DE VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA
FINANCEIRA - CPMF

Periodo de apuracao: 04/01/2006 a 31/12/2007

CPMF. SUJEICAO PASSIVA. CONTRIBUINTE. RECOLHIMENTO.
RESPONSABILIDADE SUPLETIVA.

Por expressa disposicao do art. 5°, § 3° da Lei n® 9.311/96, em caso de falta
de retencdo da CPMF, fica mantida, em carater supletivo, a responsabilidade
do contribuinte pelo seu pagamento, disposi¢do esta que reflete o regramento
do art. 128 do Codigo Tributario Nacional.

CPMF. LANCAMENTO. INCONSISTENCIAS. DEMONSTRACAO.

As alegacdes de inconsisténcias no langamento, para que admitidas, devem
vir acompanhadas de elementos de provas que demonstrem cabalmente a
existéncia de indigitados defeitos e que influam na apuragao do valor exigido,
ndo servindo para tal objetivo simples conjecturas ou mesmo documentos que
nao apontam claramente o vicio.

ASSUNTO:PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL



Periodo de apuragao: 04/01/2006 a 31/12/2007

JUROS DE MORA. MULTA DE OFICIO. INCIDENCIA. PREVISAO
LEGAL. INEXISTENCIA.

Nao existe amparo legal para a exigéncia de juros de mora sobre a multa de
oficio.

Recurso de oficio negado e recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado em dar provimento parcial ao recurso da
seguinie forma: 1) por unanimidade de votos, dar provimento para excluir a incidéncia de juros
de mora sobre a multa de oficio e negar provimento ao recurso de oficio. Vencida a
Consellicira Maria Inés Murgel, que votou por excluir também a multa de oficio; 2) por
maioria de votos, rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva. Vencido nesta parte o
Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz. O Conselheiro Domingos de Sa Filho votou pelas
conclusdes. A Conselheira Maria Inés Murgel participou do julgamento em substituicdo a
Conselheira Raquel Motta Branddo Minatel, que se declarou impedida de votar. Sustentou pela
recorrente, na sessao do més abril de 2012, a Dra. Isabella Bariani Tralli. OAB/SP n2 198.772.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Robson Jos¢ Bayerl — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Liduina Maria Alves Macambira, Domingos de Sa Filho, Robson José Bayerl, Marcos
Tranchesi Ortiz e Maria Inés Murgel.

Relatorio

Trata-se, na espécie, de auto de infragdo de CPMF para exigéncia de valores nao
recolhidos nos anos-calendario 2006 e 2007.

Narra a autoridade fiscal, em riqueza de detalhes, que a agdo teve por mote a
verificacdo do cumprimento das obrigacdes tributarias referentes a CPMF e IRPJ, descrevendo
minuciosamente a agdo fiscal, as operagdes realizadas pelo contribuinte, a situagdo fiscal e as
infragdes verificadas, valendo destacar os seguintes pontos: que o contribuinte foi intimado a
apresentar a documentacdo necessaria a realizagdo dos trabalhos; que, em reposta, informou
que aderira a parcelamento especial e requereu a suspensao do procedimento; que, reintimado,
solicitou novo prazo para sua apresentacdo e, apos, informou que os livros e documentos
exigidos foram alvo de roubo; que se negou a apresentar os extratos bancarios invocando o
direito a inviolabilidade de dados; que, apos reiteradas intimagdes, apresentou os extratos
bancarios de diversas contas; que, a partir, dos arquivos digitais, novos livros foram
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confeccionados; que do confronto entre a escrituragdo e os extratos bancdarios verificou-se a
incompatibilidade entre os valores registrados; que os Bancos Bradesco e Itau foram intimados
a justificar a falta de retengdo e recolhimento de CPMF devidos pelo fiscalizado e, em resposta,
indicaram a existéncia de provimento judicial no MS 1999.61.00.030438-1; que aludidas
instituicdes encaminharam demonstrativos de apuragdo da CPMF nio retida; que o transito em
julgado do mandamus, desfavordvel ao contribuinte, se deu em 29/10/2001; que foram
confeccionados demonstrativos de apuragdo do crédito tributario, conforme anexos; que a a¢ao
do contribuinte de prestar informagdes falsas a autoridade fiscal caracterizaria sonegacao fiscal
¢, como tal, implicaria na incidéncia da multa qualificada.

Em impugnacdo o contribuinte argumentou a inexisténcia de falsa declaracao a
configurar o dolo, pelo que, indevida seria a aplicacdo da multa qualificada; que houve
decadéncia do direito a constitui¢do do crédito para os meses de janeiro a mar¢o/2006, tendo
em conta a data da ciéncia e as disposi¢cdes do art. 150, § 4° do CTN; que houve erro na
identificacdo do sujeito passivo, pois a sujeicdo passiva deveria recair sobre a instituicdo
financeira, que deixou de reter o tributo quando ja ndo havia medida judicial que o
determinasse; que toda a sistematica de recolhimento da CPMF ¢ voltada a este tipo de
estabelecimento, ndo havendo possibilidade de seu recolhimento pelo préprio contribuinte; que
a exigéncia fiscal ndo ¢ liquida e certa, apontando exemplificativamente, supostas
inconsisténcias dos demonstrativos de apuragdo colacionados pela fiscalizagdo; que houve
tributacao de operagdes sujeitas a aliquota zero; e, que ndo seria possivel a incidéncia da taxa
selic sobre a multa de oficio.

A DRJ Campinas/SP julgou o langamento procedente em parte,
descaracterizando a qualificagdo da multa, mediante acérdao assim redigido:

“CREDITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.

Afastado, por inconstitucional, o prazo de dez anos para o langcamento das
contribui¢oes destinadas a Seguridade Social, a contagem do prazo
decadencial rege-se pelo disposto no Codigo Tributdario Nacional. Na
hipotese em que ndo ha recolhimento, o prazo decadencial de cinco anos tem
inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que esse lancamento
de oficio poderia haver sido realizado.

LANCAMENTO DE  OFICIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
RESPONSABILIDADE SUPLETIVA.

Constatada a falta de retengdo/recolhimento da contribui¢cdo, correta a
formalizagdo da exigéncia, com os acréscimos legais, contra o sujeito
passivo na sua qualidade de responsavel supletivo pela obrigagado.

AUTO DE INFRACAO. MULTA DE OFICIO. INTUITO DE FRAUDE. NAO
CARACTERIZADO.

A qualificagdo da multa de oficio exige a demonstra¢do de que o
procedimento adotado pelo sujeito passivo tinha a natureza fraudulenta, sem
0 que a apuragdo de falta de recolhimento ndo caracteriza a fraude, ndo
Jjustificando a aplica¢do da multa de oficio com aliquota majorada.

’

Impugnagdo procedente em parte.’

Da parcela exonerada pela decisdo de primeiro grau administrativo houve
encaminhamento para reexame necessario.



Em recurso voluntéario o contribuinte sustentou a imprestabilidade da autuacao
por auséncia de liquidez e certeza da exigéncia fiscal; decadéncia do langamento com fulcro no
art. 150, § 4° do CTN; erro na identificacdo do sujeito passivo; e, impossibilidade da incidéncia
da selic sobre multa de oficio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

Nesta assentada sera submetido a apreciacdo o reexame necessario da parcela
exonerada pela decisdo recorrida, referente a desqualificagdo da multa de oficio aplicada, bem
assim, o recurso voluntario interposto pelo contribuinte.

1. Do recurso de oficio

O recurso de oficio alcanca o limite minimo fixado pela Portaria MF n°
03/2008, motivo pelo qual deve ser conhecido.

Nesta toada, revendo os argumentos expendidos pela decisdo recorrida no
desiderato de exonerar parcela da multa de oficio aplicada, reduzindo-a ao patamar ordindrio
(setenta e cinco por cento), conclui que ndo merece qualquer reparo, devendo ser mantida pelos
seus proprios fundamentos.

Destarte, a alega¢do de falsa declaragdo atribuida a resposta encaminhada
pelo contribuinte atinente a existéncia de decisdo judicial a respeito da CPMF nado ¢
procedente, porquanto, de fato, a época dos fatos geradores ora exigidos ndo existia qualquer
demanda judicial que amparasse a falta de recolhimento verificada, de maneira que, ao revés de
falsa, era verdadeira a afirmacao feita.

Tocante a falta de recolhimento do tributo exigido no periodo, ndo houve a
adogdo, por parte do contribuinte, de qualquer artificio visando a sua evasao, consistindo a
situacdo em mera situagdo de inadimplemento.

A falta de pagamento da exagdo se coaduna com a prdopria argumentagao
deduzida nas pecas impugnatdrias, consoante as quais, no entender do contribuinte, os
responsaveis pelo recolhimento do tributo seriam as instituigdes financeiras que deixaram de
efetuar a retengdo devida quando ndo mais existente qualquer determinacdo judicial neste
sentido.

Portanto, a desqualificagdo da multa de oficio ¢ medida acertada, razdo pela
qual voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio.

2. Do recurso voluntario



Processo n° 10830.720470/2011-35 S3-C4T13
Acordao n.° 3403-01.623 F1. 3

O recurso voluntario ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade.

Preambularmente, examino a sustentada ilegitimidade do sujeito passivo.

Rezam os arts. 121 e 128 do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal é a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a situagdo que
constitua o respectivo fato gerador,

1l - responsavel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua
obrigacgdo decorra de disposi¢do expressa de lei.

()

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo
expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao
fato gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte
ou atribuindo-a a este em cardter supletivo do cumprimento total ou parcial da
referida obriga¢do.”

J& o art. 5° da Lei n® 9.311/96 trata do instituto da responsabilidade tributaria
no ambito da CPMF da seguinte forma:

“Art. 5° E atribuida a responsabilidade pela retencdo e recolhimento da
contribuicdo:

I - as instituicoes que efetuarem os lancamentos, as liquida¢oes ou os
pagamentos de que tratam os incisos I, Il e Ill do art. 2° ;

11 - as institui¢oes que intermediarem as operagoes a que se refere o inciso V
do art. 2° ;

1l - aqueles que intermediarem operagoes a que se refere o inciso VI do art.
2°.

§ 1° A instituicdo financeira reservard, no saldo das contas referidas no
inciso I do art. 2°, valor correspondente a aplicac¢do da aliquota de que trata o art.
7° sobre o saldo daquelas contas, exclusivamente para os efeitos de retiradas ou
saques, em operagoes sujeitas a contribuigcdo, durante o periodo de sua incidéncia.

$ 2° Alternativamente ao disposto no pardagrafo anterior, a institui¢do
financeira podera assumir a responsabilidade pelo pagamento da contribui¢do na
hipotese de eventual insuficiéncia de recursos nas contas.

§ 3° Na falta de retengdo da contribuigdo, fica mantida, em carater
supletivo, a responsabilidade do contribuinte pelo seu pagamento.”

Pela leitura conjunta dos dispositivos em epigrafe conclui-se que as
instituicdes financeiras sdo responsaveis pela retencao e repasse a Fazenda Nacional da exagdo



devida pelo contribuinte que, por seu turno, permanece responsavel, em carater supletivo, pelo
pagamento do tributo porventura ndo realizado.

O art. 5° da Lei n°® 9.311/96 estd em perfeita sintonia com o art. 128 do
Cddigo Tributario Nacional.

Na li¢do de Luiz Emygdio Franco da Rosa Junior', ao referenciar aludido
dispositivo (art. 128 do CiN):

“(..). a lei, ao designar terceiro como responsavel tributdrio,
pode excluir a responsabilidade tributdaria do contribuinte,
atraves da figura da substitui¢do tributaria, ou atribui-la ao
mesmo contribuinte em carater supletivo do cumprimento da
obrigagcdo tributaria, caso de responsabilidade tributaria
propriamente dita.”

Mais adiante referido autor faz alusdo aos ensinamentos de Ricardo Lobo
2
Torres”:

“a) o substituto, que ¢ aquele que fica no lugar do contribuinte,
afastando a responsabilidade deste; b) os responsaveis solidarios
ou subsidiarios (sucessores e terceiros), que ficam junto ao
contribuinte, o qual conserva a responsabilidade em cardter
supletivo” (destaques no original)

No caso vertente, o langamento recaiu sobre o contribuinte em fungdo de o
mesmo ser beneficiario de medida judicial que afastava a incidéncia do tributo em comento
sobre suas movimentagdes financeiras, o que impediu as casas bancérias de realizarem as
retengdes devidas.

O fato de ter havido o transito em julgado da agcdo em 29/10/2001 e, desde
entdo, inocorrer a retengdo cabivel da contribuicdo, mormente para os anos-calendario 2006 e
2007, objeto do lancamento, ndo tem o conddo de transferir a sujei¢cdo passiva para as
institui¢des financeiras, como pretende o recorrente.

Destarte, a uma, porque a responsabilidade pelo pagamento permanece em
relacdo ao contribuinte, como deixa claro o art. 5°, § 3° da Lei n® 9.311/96, nao sendo caso de
substituicdo tributaria, onde o substituido passa a ndo ter relagdo juridica qualquer com o ente
tributante; a duas, porque nao ha prova nos autos que os bancos tenham tomado ciéncia da
cassacdo das decisdes proferidas no Mandado de Seguranca 1999.61.00.030438-1, pelo que
ndo ha como lhes imputar esta responsabilidade; a trés, porque o preceptivo alhures referido
ndo exige qualquer condi¢do para seu implemento, isto ¢, ndo ha qualquer determinagdo na lei
que impute um suposto “beneficio de ordem” entre contribuinte e responsavel a impor que
aquele so deva ser cobrado se, antes, o for este ultimo — dito de outra forma — a lei estabelece
como Unica exigéncia para imposi¢ao da responsabilidade supletiva a falta de recolhimento.

Neste ponto, oportuno o escélio de Sacha Calmon Navarro Coelho® acerca da
natureza do “responsavel” pelo dever de reter tributo alheio:

! Manual de direito financeiro & direito tributario. 16* edigio atualizada com as alteragdes no CTN e as Emendas
Constitucionais 32 e 33 de 2001, e ampliada. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. pag. 497.

* Op. cit. pag. 509.

? Curso de direito tributario brasileiro: (comentarios a Constitui¢do e ao Codigo tributario nacional, artigo por
artigo) -Riode Janeiro: Forense; 2001" pags:613/614:
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“Quanto aos ‘retentores de tributos’ (desconto na fonte), estes
sdo pessoas obrigadas pelo Estado a um ato material de fazer
(fazer a retengdo de imposto devido por terceiros). Devem,
assim, reter e recolher ao Estado o tributo devido. Ndo sdo
sujeitos passivos de obrigacdo tributaria, mas antes sujeitados a
uma potestade administrativa.

()
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

O responsavel pelo pagamento da divida tributaria é sempre
participe de uma relagdo juridica de débito, primaria ou
secundaria.

e Porque praticou o fato gerador (sujeito passivo por fato
gerador proprio).

e Porque, embora ndo tenha praticado o fato gerador, o
dever de pagar migra ex lege do praticante do fato
gerador para ele (sujeito passivo por transferéncia do
dever de pagar) — o sucessor inter vivos ou causa mortis,

v.g.

e Porque, embora ndo tenha praticado o fato gerador,
deve pagar o tributo por for¢a de lei (sujeito passivo por
substitui¢do daquele que deveria ser o contribuinte).

RETENCAO DA FONTE

O que retém tributo devido por terceiro ndo ¢ participe de uma
relagdo juridico-tributaria. Quando entra, torna-se responsdavel
(caso da lei que atribui ao retentor o dever de pagar, se ndo
retiver). Ele simplesmente age como agente de arrecadagdo, por
ter a sua disposi¢do o dinheiro de terceiros obrigados, em razdo
de relacoes extratributarias.

No mesmo sentido Marco Aurélio Grecco:

‘... 0 substituto é agente de percep¢do do Estado. Ndo é agente
de retengdo, porque ndo tem acesso a um patrimonio ... do qual
deve reter uma parte.

()

Ha uma relagdo de direito publico bem definida entre estado e
substituto.’

Algumas conseqiiéncias podem ser extratadas.

o S0 ao retentor pode ser imputado o delito de
apropriagdo indébita. Os responsaveis so podem ser
inadimplentes, nada mais.

o O dever de retentor ¢ de fazer (facere) — fazer a retengdo
e fazer a entrega do tributo retido. O dos responsaveis é
de dar (dare).



o O retentor jamais tem legitimidade para pedir a
repeticdo, porque nada pagou, SO reteve e entregou.
Tampouco tem legitimidade para impugnar a exigéncia,
por falta de interesse economico ou moral. O
responsavel, seja qual for a modalidade, pode impugnar
a exigéncia.(...)”

Ou scja, o responsavel pela reten¢dao do tributo, por determinacao legal, ¢
verdadeiro longa manus do Estado, mero facilitador ou intermedidrio da atividade de
arrecadagdo, de modo que o descumprimento da sua atribui¢do nao enseja a responsabilidade
pelo pagamenio do tributo que deveria ser retido, mas sim abre espago a san¢do pela
inobservancia de um dever legal.

A meu sentir, a referéncia a responsabilidade supletiva, constante do art. 5°, §
3% da Lei 1n° 9.311/96 tem por mote acentuar, na esteira da redacao do art. 128 do CTN, que a
falta de retengdo ndo ilide a obrigagdo do contribuinte pelo imposto devido, afastando-o da
figura do substituido tributario, também albergado neste ultimo dispositivo, que, como o
proprio nome indica, deixa de figurar na relacdo juridica tributdria e cede lugar ao substituto
tributario, que passa a responder por débito proprio.

Em sintese, na falta de retencdo do tributo, como no caso destes autos, a
obrigacao pelo crédito tributario permanece na titularidade do contribuinte.

De outra banda, ndo se nega que o contribuinte tenha se beneficiado do erro
cometido por outrem, pois, verificando que nao havia razao legal ou judicial para a falta de
retencdo, quedou-se silente, no intuito de se subtrair ao cumprimento da obrigacdo tributéria,
mediante o transcurso do lapso decadencial, ndo servindo como escudo a sustenta¢do no
sentido que ndo havia como efetuar o recolhimento por falta de orientagdo normativa.

Nao estou aqui afirmando que cabia ao contribuinte, ora recorrente, a
obriga¢do por tal medida, qual seja, a comunicacdo do transito em julgado da decisdo judicial
que lhe foi desfavordvel, no entanto, ressalto que a boa-fé objetiva que deve imperar nas
relacdes juridicas de natureza tributaria ndo foi observada no episodio.

Também nado procede a alegacdo que a Unido tenha ficado inerte ante a
situa¢do, pois tdo logo tomou conhecimento da falta de recolhimento providenciou a
constituicdo do crédito tributario pertinente, procedimento este com pleno amparo nas
disposi¢des legais de regéncia.

Por estas razdes, ndo vislumbro qualquer erro na identificagdo do sujeito
passivo que possa contaminar de nulidade o langamento fustigado.

Respeitante a preliminar de mérito arguida, a decadéncia do direito da
Fazenda Nacional a constitui¢ao do crédito tributario em testilha, examino-a na sequéncia.

O acordao vergastado nao vislumbrou indigitada decadéncia por entender
que, no caso vertente, ndo se aplicariam as disposi¢des do art. 150, § 4° do CTN, por auséncia
de antecipacao do pagamento, mas sim, o art. 173, I do mesmo diploma, motivo pelo qual,
tendo a ciéncia da autuacdo se verificado em 29/03/2011, ndo teria havido extrapolagdo do
prazo decadencial.

O recorrente, por seu turno, defende a aplicagdo do art. 150, § 4° porque,

nada obstante a inexisténcia de recolhimento, o que ¢ inconteste, teria havido “declaracao
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prévia do débito da CPMF pelas instituicdes financeiras”, declaracdo esta que deflagraria o
mesmo efeito do pagamento, para fins de aplicagdo da regra em comento.

O raciocinio estampado pelo contribuinte, ora recorrente, ndo ¢ de todo
infundado, porquanto este colegiado administrativo tem entendido que a declaragdao firmada
pelo sujeito passivo possui o conddo de dispensar a constituicdo do crédito tributério, afastar a
imposicio da multa de oficio e firmar a contagem da decadéncia pelo referido art. 150, § 4°;
todavia, ndo ¢ qualquer declaragdo que irrompe tais consequéncias, mas exclusivamente
aquclas que possuem a eficcia de confissao de divida.

Nos termos do art. 5°, § 1° do Decreto-Lei n® 2.124/84, “o documento que
formalizar o cumprimento de obrigacdo acessoria, comunicando a existéncia de crédito
tributario, constituira confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do
referido crédito”.

Como se extrai do texto coligido, ndo € toda a declaracdo entregue a RFB que
atende a estes requisitos, existindo aquelas que possuem mero carater informativo e, como tal,
ndo comunicam a existéncia de crédito tributario algum e muito menos consubstancia termo de
confissdo de divida.

Para a situacdo retratada nestes autos € de se concluir que a pretensa
declaracdo entregue pelas instituicdes bancarias nao poderia, em hipotese alguma, ostentar a
natureza pretendida pelo recorrente, primeiro, porque os bancos ndo prestaram declaragdo a
RFB, mas sim, em atendimento a fiscalizagdo, ja durante o procedimento fiscal, informaram
apenas os dados requeridos para viabilizacdo do langamento; segundo, porque se cuidam de
meros demonstrativos de apuragdo elaborados pelas instituigdes financeiras; e, terceiro, porque
ndo seria possivel haver declaragcdo da existéncia de crédito tributario, justamente em fungao do
provimento judicial que impedia seu nascimento.

Outrossim, o termo de constatacao lavrado pela autoridade fiscal relata que a
contabilidade do contribuinte ndo indicava qualquer valor, relativo a contribui¢do em tela,
como obrigacao a pagar.

Logo, inexistindo declara¢do e tampouco recolhimento, tenho que o termo
inicial do lapso decadencial ndo ¢ a data da ocorréncia do fato gerador, como prevé o art. 150,
§ 4° do CTN, haja vista que, para sua aplicagdo, hd necessidade da “antecipag¢do” do
pagamento, nao bastando o simples procedimento de apuracdo desacompanhado da liquidagao
dos valores devidos, como entendem alguns.

A homologacdo do lancamento realizada pela autoridade administrativa ¢
instituto que alberga tanto a apuracao realizada pelo contribuinte, nos moldes determinados em
lei, como também, o recolhimento dos valores levantados, o que, se inocorrente afasta-se
aquela figura e, em seu lugar, surge o langamento de oficio, cuidando-se, portanto, de
realidades distintas e mutuamente excludentes.

Por estes fundamentos, afastada a incidéncia do art. 150, impde-se a regra
geral de contagem decadencial, o art. 173, I, ambos do Codigo Tributario Nacional, pelo que,
ndo hd qualquer fato juridico tributdrio constante da autuacdo que tenha sido colhido pela
decadéncia.

Vencidas as questoes antecedentes, adentro o mérito da discussao.



Tocante as inconsisténcias aventadas pelo recorrente, constatei que sao
verberagdes da impugnagao e, neste sentido, ja foram examinadas pela decisdo atacada, além
de ndo ter vislumbrado qualquer fato novo que levasse a modificagdo das conclusdes 1a
espelhadas.

Com efeito, diversamente do que afirma o recorrente, verifiquei que todos os
débitos de CPMF por ele arrolados como inexistentes nos extratos das contas-correntes n°s
61.660-5 ¢ 64.420-0, ambas do Banco Bradesco, constam, sim, do anexo IV do Termo de
Verificagdo Fiscal, na planilha denominada “Relacao de valores de CPMF nao recolhidos, na
condicdo sub judice”, apresentada pela propria instituicdo financeira.

Quanto a inclusdo no langamento de valores sujeitos a aliquota zero,
referentes as transferéncias entre contas de mesma titularidade, observei que todos os valores
foranm expressamente excluidos da apuracao, como atesta o anexo Il do Termo de Verificagao
Fisca!

Acentuo, ainda, que tais operacdes ja foram desconsideradas pelas proprias
instituicdes financeiras quando da elaboragdo das planilhas entregues a fiscalizagdo, ao passo
que os valores indicados, a titulo de movimentagao financeira e CPMF, somente contempla as
operagdes que deveriam sofrer a incidéncia da exagao.

Em meu entendimento, o recorrente se limitou a asseverar que certas quantias
ndo deveriam compor a base de célculo da contribui¢do, contudo, ndo demonstrou claramente
que efetivamente a compuseram, como afirma.

Quanto a alegacdo de tributagdo de valores destinados a depositos para
investimento, em conta especifica para tal desiderato, tanto o recurso como o acordao
combatido, s3o unanimes em reconhecer que a base legal para tal redug¢do de aliquota ¢ o art.
8°, VIl da Lei n° 9.311/96, que exibe a seguinte redagao:

“Art. 8° A aliquota fica reduzida a zero:

()

VII - nos langamentos a débito em conta corrente de deposito para
investimento, aberta e utilizada exclusivamente para realizacdo de aplicagoes
financeiras de renda fixa e de renda variavel, de qualquer natureza, inclusive em
contas de deposito de poupanca. (Incluido pela Lei n° 10.892, de 2004)”
(destaquet)

Pois bem, o recorrente aduz que valores destinados a aplicagdo, debitados em
sua conta-corrente n° 61.660-5, no Banco Bradesco, foram objeto de tributacao pela aliquota
integral, o que se mostraria indevido, uma vez que transferidos para uma conta de investimento
aberta exclusivamente para tal fim. Todavia, além de ndao demonstrar que tais valores
efetivamente formaram a base de calculo da contribui¢do indicada pelas instituigdes
financeiras, também nao logrou provar que havia uma conta investimento de sua titularidade,
sendo muito pouco, como prova do alegado, a assertiva que o singelo historico “transf.
Automatica CCDI” seria suficiente para demonstra-la, mormente quando desacompanhada de
qualquer esclarecimento do banco responsavel pela movimentagao.

Em vista disso, dessumo que ndao ha no lancamento qualquer inconsisténcia
que o torne iliquido ou incerto, como prega o recorrente.

Quanto a inaplicabilidade da multa de oficio, sustenta que, a teor do art. 63 da
Lei n® 9.430/96 ¢ da sistematica de retengdo, e recolhimento previsto na Lei n® 9.311/96, que
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atribui toda a responsabilidade aos bancos, se alguém deve sofrer o Onus pela falta de
recolhimento devem ser estes e ndo o recorrente, porque nao teria concorrido para a falta de
retencdo e recolhimento do tributo ora exigido.

Em que pese a inteligéncia desenvolvida pela defesa, o concurso para a falta
de retencdo e recolhimento da CPMF ¢ decorréncia natural da demanda judicial patrocinada,
ainda que se configure em exercicio de direito constitucionalmente garantido a jurisdigao,
tendo em conta que, sem o provimento judicial conquistado, infalivelmente as instituigdes
{inanceiras realizariam os débitos devidos.

A demora ou mesmo o desconhecimento da cassacdo das decisdes que
abrigavam o recorrente, como ja afirmado alhures, ndo tem como efeito a alteragcdo da sujeicao
passiva, como pretendido.

Contribuinte da exacdo, nos termos da Lei n® 9.311/96, sdo as pessoas
elencadas no seu art. 4°, que realizam as operacdes definidas no art. 2° como hipdtese de
incidéncia, constituindo a institui¢do financeira como simples responsavel pela retencao e
recolhimento, ndo sendo outra a razdo que a responsabilidade do contribuinte pelo pagamento
nao ¢ excluida, permanecendo de forma supletiva.

O art. 63 da Lei n° 9.430/96, citado, interrompe a incidéncia da multa de
mora, e logicamente da multa de oficio, durante os 30 (trinta) dias seguintes a publicacdao da
decisdo que considerou devido o tributo.

Ora, ao tomar conhecimento da decisdo que lhe foi desfavoravel, cabia ao
recorrente, como todo contribuinte diligente, procurar uma unidade da RFB e inteirar-se sobre
o procedimento para quitagdo ou parcelamento do débito existente, a fim de elidir a cobranca
de tal penalidade.

E certo que o contribuinte pode simplesmente aguardar a cobranga do débito,
pois compete ao ente tributante a exigéncia do crédito tributirio enquanto ndo extinto seu
direito, contudo, ao assim agir o devedor arcard com todas as conseqiiéncias advindas da
inadimpléncia, inclusive o acréscimo dos consectarios legais.

Por derradeiro, no que toca a ndo incidéncia de juros moratorios sobre a
multa aplicada, valho-me, nesta parte, do entendimento externado pelo Cons. Anténio Zomer,
no acérddo n® 202-16.397, de 14 de junho de 2005, cujo excerto reproduzo e adoto como
fundamento da presente decisao:

“A questdo da cobranca de juros sobre a multa proporcional, lan¢ada
conjuntamente com o tributo ou contribui¢cdo foi objeto de estudo por parte
da  Secretaria da  Receita Federal, que exarou o  Parecer

MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n® 28, de 02/04/98, em que se concluiu o
seguinte:

“3. (...) Assim, desde 01.01.97, as multas de oficio que ndo forem recolhidas
dentro dos prazos legais previstos estdo sujeitas a incidéncia de juros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até o ultimo
dia do més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento, desde que estejam associadas a:



a) fatos geradores ocorridos a partir de 01.01.97;

b) fatos geradores que tenham ocorrido até 31.12.94, se ndo tiverem sido
objeto de pedido de parcelamento até 31.08.95”.

A conclusdo acima foi extraida da interpretagcdo dada ao art. 61 e § 3°da Lei
n2 9.430, de 27/12/1996, e nos arts. 29 e 30 da Medida Provisoria n? 1.621-31, de
13/01/98, que deu origem a Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002. Esses dispositivos
tém a seguinte redacdo:

Lei n® 9.430/96:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicées administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora,
calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia
subsegqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo
ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

$ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia
do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Lein®10.522/2002 (MP n®1621-31/98):

“Art. 29. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e
os decorrentes de contribuicées arrecadadas pela Unido, constituidos ou
ndo, cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de 1994, que
ndo hajam sido objeto de parcelamento requerido até 31 de agosto de 1995,
expressos em quantidade de UFIR, serdo reconvertidos para real, com base
no valor daquela fixado para 1° de janeiro de 1997.

$ 1° A partir de 1° de janeiro de 1997, os créditos apurados serdo lan¢ados
em reais.

$ 2° Para fins de inscri¢do dos débitos referidos neste artigo em Divida Ativa
da Unido, devera ser informado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
o valor originario dos mesmos, na moeda vigente a época da ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo.

$ 3° Observado o disposto neste artigo, bem assim a atualizacdo efetuada
para o ano de 2000, nos termos do art. 75 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, fica extinta a Unidade de Referéncia Fiscal — UFIR, instituida pelo
art. 1°da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991.

Art. 30. Em relagdo aos débitos referidos no art. 29, bem como aos inscritos
em Divida Ativa da Unido, passam a incidir, a partir de 1° de janeiro de
1997, juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custodia — SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e de 1%
(um por cento) no més de pagamento.” (g.n.)
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Ndo me parece que a palavra “débitos” utilizada pelo caput do art. 61 da Lei
n® 9.430/96 esta a contemplar o principal e a multa de oficio. Com efeito, se assim
fosse, esse dispositivo estaria a amparar a cobran¢a da multa de mora sobre a
multa de oficio, pois que, taxativamente, prega que “Os debitos para com a Unido,
[...] serdo acrescidos de multa de mora.

Assim, ndo vejo como o § 32 do referido artigo possa embasar a cobranga de
juros de mora sobre a multa de oficio, porque ndo é dado a autoridade
administrativa aplicar um dispositivo legal apenas em parte. A se entender que o
termo ‘“débitos” encampa o principal e a multa de oficio, ndo se pode fazer incidir a
multa de mora, disposta no caput, sobre o principal e os juros de mora, tratados no
$ 32 sobre o principal e a multa de oficio.

Como ensina o mestre Gilberto Ulhoa Canto, em trecho ja transcrito neste
voto, um erro grave que se comete com lastimavel freqiiéncia no trato das questoes
tributarias ¢ buscar na Lei uma amplitude de aplicacdo que do seu teor ndo se
infere. Esta ¢ a situa¢do do Parecer MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n* 28, de
02/04/98, que buscou dar ao caput do art. 61 da Lei n® 9.430/96 uma abrangéncia
que ele ndo tem.

Por outro lado, o art. 29 da MP n° 1621-31/98, embora utilize a expressdo
“débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e os decorrentes de
contribuicées”’, que abarca o principal e a multa de oficio, restringe a sua

aplicagdo ao acrescentar: “constituidos ou ndo, cujos fatos geradores tenham
ocorrido até 31 de dezembro de 1994 .

De fato, esta restricdo a aplicabilidade desse dispositivo é extraida do
proprio Parecer MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n* 28, de 02/04/98, conforme
consta do seu item 3, b, quanto assevera:

“Assim, desde 01.01.97, as multas de oficio que ndo forem recolhidas dentro
dos prazos legais previstos estdo sujeitas a incidéncia de juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia
— SELIC para titulos federais, [...] desde que estejam associadas a [...] fatos
geradores que tenham ocorrido até 31.12.94.”

Como se vé, o caput do art. 29 da MP n* 1.621-31/98 ndo prescreveu a
incidéncia dos juros de mora, pela Taxa Selic, sobre as multas de oficio decorrentes
de fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997.

Esta abrangéncia tampouco pode ser encontrada no paragrafo 1° do referido
dispositivo legal, que apenas regula a constituicdao dos créditos tributarios tratados
no caput a partir de 01/01/1997, ou seja, trata do lancamento tributario relativo aos
fatos geradores ocorridos até 31/12/1994. Reforca este entendimento a expressdo

“constituidos ou ndo” inserida no caput do art. 29, quando determina a conversdo
de UFIR para Real.

De igual forma, os demais pardgrafos do art. 29 ndo trataram dos fatos
geradores posteriores a 01/01/1997, até porque, como esclarece o Manual de
Redagdo da Presidéncia da Republica (2¢ edigdo, revista e atualizada. Brasilia,
2002):

“Os paragrafos constituem, na técnica legislativa, a imediata divisdo de um
artigo, ou, como anotado por Arthur Marinho, “(...) pardagrafo sempre foi,



numa lei, disposi¢do secunddria de um artigo em que se explica ou modifica a
. .~ .. 4
disposi¢do principal ”.

Assim, o art. 30 da Lei n® 10.522/2002 (originada da MP n® 1.621), ao
determinar a incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa Selic sobre os débitos
de qualquer natureza tratados no art. 29 da mesma lei, ndo pode alcangar as multas

de oficio proporcionais a tributos e contribui¢oes cujos fatos geradores ocorreram
a partirde 01/01/1997.

O entendimento de que os artigos 29 e 30 da Lei n° 10.522/2002 prescrevem a
cobranga de juros de mora, calculados com base na Taxa Selic, sobre as multas de
oficio decorrentes de tributos e contribui¢des cujos fatos geradores ocorreram até
31/12/1994 pode ser conferido no Acorddio n® 101-94.931, de 14/04/2005, da
Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuinte, sintetizado na seguinte
ementa:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — Compete aos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, julgar os recursos de oficio e
voluntarios de decisdo de primeira instdncia.

CSLL — ANISTIA — EFEITOS DE PAGAMENTO A MENOR — O pagamento
insuficiente, na hipotese de opg¢do pelo pagamento integral, implicard na
exigibilidade da parcela ndo paga com os acréscimos legais incidentes na sua
totalidade.

CSLL - ANISTIA. MULTA POR LANCAMENTO DE OFICIO. JUROS
DE MORA NORMAS TRIBUTARIAS. APLICACAO. RETROATIVIDADE
BENIGNA. O lan¢camento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador e
rege-se pela legislacdo entdo vigente sujeitando-se a incidéncia de juros de
mora o recolhimento, fora do prazo legal, de multa por lancamento de oficio
referente a fatos geradores ocorridos até 31/12/1994. Nos termos do artigo
106, inciso 11, “c”, a lei aplica-se a ato ou fato pretérito quando lhe comina
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua
prdtica, sendo devidos os juros de mora previstos pela legislacio de regéncia
em razdo de sua natureza remuneratoria.” (grifei)

Cabe aqui investigar, entdo, qual o fundamento legal do Parecer
MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n® 28, de 02/04/98, para concluir, no seu item 3,
a, que:

“[...] desde 01.01.97, as multas de oficio que ndo forem recolhidas dentro dos

prazos legais previstos estdo sujeitas a incidéncia de juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia
— SELIC para titulos federais, [...] desde que estejam associadas a [...] fatos
geradores ocorridos a partir de 01.01.97.”

Da leitura dos dispositivos legais que disciplinaram a cobranga dos juros de
mora de forma diferente do estatuido no art. 161 do CTN, depreende-se claramente
que os legisladores definiram, como base de incidéncia desse encargo,

primeiramente, os “tributos e contribuicoes”, conforme se pode conferir nas Leis
nss 8.383/1991, art. 59 e 8.981/1995, art. 84.

Posteriormente, a Lei n® 9.430, de 1996, utilizou a expressdo ‘“débitos para
com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicées” e a MP n° 1.621-31, de
13/01/1998, ampliou a expressdo para “débitos de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional e os decorrentes de contribuigoes arrecadadas pela Unido”.

4 MARINHO, Arthur de Sousa. Sentenca de 29 de setembro de 1944, in Revista de direito administrativo, vol. 1, p- 227 (229).
Cfrtambém PINHEIRO, Hesio Fernandes. Técnica'legislativa, 1962. p. 100.
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Da analise mais acurada do citado parecer, constata-se que ele decorre do
pedido de homologa¢do do Parecer n® 01, de 16/02/98, elaborado pela
DISIT/SRRF/10° RF que, a par da expressdo utilizada pela Lei n* 9.430/96, assim se
manifestou em seu item 4.:

“4. Vale acrescentar, ainda, que a Lei n° 9.430, de 27/12/96, ao tratar de
multas e juros, prescreve em seu art. 61:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de multa
de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia
de atraso.

§ 3°Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o §3° do art. 5°, a partir do primeiro
dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.”

4.1 Entendendo-se “débitos decorrentes de tributos e contribuicées” como
“deébitos vinculados a tributos e contribui¢oes”, as multas de oficio estariam
sendo consideradas, e ndo somente os “débitos correspondentes a tributos e
contribuicoes”. Tal entendimento é reforcado pelo art. 43 da mesma Lei, que
permite a formalizagdo da exigéncia de crédito tributario referente
exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou conjuntamente, e
autoriza, em seu pardagrafo unico, a incidéncia de juros de mora — calculados
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia,
SELIC, para titulos federais — sobre o crédito, assim constituido, e ndo pago
no respectivo vencimento, a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento
no més do pagamento.”

Veja-se que o parecerista da DISIT/SRRF/10° RF ndo afirmou, taxativamente,
que os juros de mora incidem sobre as multas de oficio lan¢adas sobre fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/1997, apenas levantada a hipotese de que
elas “estariam sendo consideradas” no termo ‘“‘débitos decorrentes de tributos e
contribuicées”’, se se entendesse esta expressdo como “débitos vinculados a
tributos e contribuicoes”.

Tanto é assim, que a ementa desse parecer prescreve a incidéncia dos juros
somente sobre as multas decorrentes de fatos geradores ocorridos até 31/12/1994,
estando redigida nos seguintes termos:

“A partir de 01/01/1997, incidem juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquida¢do e de Custodia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, até o ultimo dia do més anterior
ao do pagamento, e de um por cento no més de
pagamento, sobre tributos, contribuicoes e multas de
oficio, administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31/12/94, que
ndo hajam sido objeto de parcelamento requerido até
31/08/95 (art. 29 da atual Medida Provisoria n® 1.621-31,
de 13/01/98).”



O Parecer MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n° 28, de 02/04/98, ao
homologar o Parecer da DISIT/SRRF/10° RF, afirma, em seu item 2:

“2. O referido Parecer conclui, com base no disposto nos arts. 29 e 30 da
Medida Provisoria n° 1.621-31, de 13.01.98, no art. 84 da Lei n° 8.981/95 e
no art. 13 da Lei n° 9.065/95, que as multas de oficio, associadas a fatos
geradores ocorridos até 31.12.94, que ndo tenham sido objeto de
parcelamento requerido até 31.08.95, estdo sujeitas a incidéncia de juros de
mora, se recolhidas em atraso. Conclui, igualmente, com apoio no art. 61 e
seu paragrafo 3°, da Lei n° 9.430/96, que, com relagdo aos fatos geradores
ocorridos a partir de 01.01.97, incidirdo juros moratorios sobre os débitos
para com a Unido, decorrentes de tributos e contribui¢oes — inclusive, pois,
os relativos as multas de oficio - ndo pagos nos respectivos vencimentos.”

Com a devida vénia, ndo encontro no Parecer n? 01, de 16/02/98, exarado
pela  DISIT/SRRF/10° RF, a conclusdo homologada pelo  Parecer
MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n*® 28, de que os juros de mora, calculados com
base na Taxa SELIC, incidem sobre as multas de oficio associadas a fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/1997.

Ndo ha duvida, porém, que aquele Parecer reconhece que esses juros sdo
aplicaveis nos casos de constitui¢do de crédito tributdrio relativo a multa de oficio
ou de mora, ou a juros de mora, de forma isolada ou conjuntamente, nos termos da
expressa previsdo legal disposta no art. 43 da Lei n* 9.430/96 da seguinte forma:

“Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, ndo pago
no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a taxa a que se
refere o § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento
no més de pagamento.”

Entretanto, esta previsdo ndo pode justificar a interpretagdo ampliada dos
demais dispositivos, com o fim de incluir na previsdo legal aquilo que a lei ndo
regulou.

Assim, apos acurada andlise dos dispositivos legais que trataram da
incidéncia de juros de mora sobre os débitos para com a Unido de maneira
diferente do disposto no art. 161 do CTN, concluo pela improcedéncia da cobran¢a
deste encargo, com base na Taxa Selic, sobre as multas de oficio langcadas sobre
tributos e contribuigoes cujos fatos geradores ocorreram a partir de 01/01/1997.

Restaria, por derradeiro, a possibilidade de aplica¢do, sobre as multas de
oficio ndo pagas no vencimento, dos juros previstos no art. 161 do Codigo
Tributario Nacional, que assim determina:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
Jjuros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

$ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a
taxa de um por cento ao més.”

Entretanto, nem aqui a cobranca de juros de mora sobre a multa de oficio
encontra guarida. Isto porque a redagdo do art. 161 do CTN permite inferir que o
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termo crédito nele referido ndo engloba o tributo e a multa de oficio, mas apenas o
tributo, pois se assim ndo fosse, deixaria de ter sentido a expressdo “sem prejuizo
da imposi¢do das penalidades cabiveis” que aparece logo depois da previsdo dos
juros sobre o crédito. Se a multa de oficio estd contida no termo crédito, de que
penalidade estaria tratando a parte final do art. 161 do CTN?

A conclusdo a que chego, mais uma vez, é que o CTN também ndo buscou
regular a cobranga de juros de mora sobre a multa de oficio. (...)” (destaques no

original)

Pelo exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso voluntdrio para
afastar a incidéncia dos juros moratdrios sobre a multa de oficio.

Robson Jos¢ Bayerl



