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MINISTERIO DA FAZENDA ( ((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10830.720837/2013-82

RESOLUGAO 3401-003.056 — 32 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 25 de margo de 2026

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE GUPE DISTRIBUIDORA DE AUTO PECAS LTDA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do Recurso Voluntario em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Assinado Digitalmente

MATEUS SOARES DE OLIVEIRA — Relator
Assinado Digitalmente

LEONARDO CORREIA LIMA MACEDO - Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Ana Paula Pedrosa Giglio, Celso
Jose Ferreira de Oliveira, Laercio Cruz Uliana Junior, Laura Baptista Borges, Mateus Soares de
Oliveira, Leonardo Correia Lima Macedo (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo relativo multa regulamentar, referente aos anos
calendario 2008 a 2010, com crédito tributario apurado no valor de R$1.155.659,11, fls.42/48. 2. A
presente exacdo é consequéncia da fiscalizagdo incorrida na empresa ATLANTIDA ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA., da qual resultou também em autuacdo, na qual foi arrolada como
responsavel solidaria a empresa GUPE DISTRIBUIDORA DE AUTO PECAS LTDA, CNPJ
07.469.150/0001-98, tratada no Processo N. 10314.722284/2011-70. 3. Sendo assim, o Auto de
Infracdo agora tratado é decorréncia direta do que foi constatado no processo acima mencionado.
4. O Auto de Infracdo que ora discute-se, constatou que o contribuinte entregou a consumo
produtos de procedéncia estrangeira, que foram importados fraudulentamente, conforme Termo
de Verificacdo Fiscal em anexo.
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Do mesmo fato decorreram dois processos.

a) PAF n? 10314.722284/2011-70, no qual foi julgada e discutida a multa
substitutiva do perdimento, prevista no artigo 23, V, § 32 do DL n? 1455/1976,
mérito da interposicao.

b) Neste PAF se discute a do IPI (artigo 572, | do Dec. 7212/2010), equivalente ao
valor comercial do produto, objeto do perdimento, aplicada e discutida naquele
outro processo.

A decisdo da DRJ entendeu pela improcedéncia da impugnacado, sob o argumento
de mérito de ndo se configurar dupla punicao, haja vista que os fatos geradores e fundamentos
legais sdo distintos.

Aqui se discute a multa equivalente ao valor do produto, prevista na legislacdo do
IPI.

Naquele outro, como dito, a questdo da interposicao fraudulenta.
Negou-se também os pleitos liminares de nulidade.

Em seu recurso voluntdrio, o recorrente pugna pelo reconhecimento da prescricao
intercorrente, pela nulidade e, no mérito, reforma do julgado, nos termos que se seguem:

a) Prescricdo intercorrente;
b) Nulidade do acérdao do Auto de Infragao;
c) Jamais houve conluio para fins de importacado conjunta de produtos;

d) Boa Fé.
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Eis o relatorio.

VOTO

Conselheiro Mateus Soares de Oliveira, Relator.

1 DO CONHECIMENTO.

O recurso é tempestivo e redne as demais condi¢cdes de admissibilidade, motivo
pelo qual dele tomo conhecimento.

2 DA PRESCRIGAO INTERCORRENTE.

O tema 1293 do STJ ndo comtempla lancamentos tributdrios. Alids, a propria
legislacdao em referéncia, é clara, ao dispor que:
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Lei n2 9873/1999: Art.5°0 disposto nesta Lei ndo se aplica as infra¢des de
natureza funcional e aos processos e procedimentos de natureza tributaria.

Tendo em vista que a multa debatida neste processo é de natureza eminentemente
tributaria, sob a regéncia da legislacao do IPI, nega-se provimento a este pleito.

3 DARESOLUCAO

A par das discussdes acerca da legalidade, ou ndao, de se promover o presente
lancamento, fato é que aquele outro, relacionando a multa substitutiva do perdimento, foi julgado
em primeira instancia, com desfecho desfavordvel ao contribuinte.

No entanto, seu mérito ainda nao estda definitivamente julgado, conforme a
consulta abaixo realizada.

Acompanhamento Processual

.. Informagdes Processuais - Detalhe do Processo :.

Processo Principal: 10314.722284/2011-70

Data Entrada: 17/10/2011 Contribuinte Principal: ATLANTIDA COMERCIAL EIRELI Tributo: MmuULDI

Recursos
Data de Entrada | Tipo do Recurso Resultado do Exame de Admissibilidade
02/10/2019 RECURSO VOLUNTARIO
Andamentos do Processo
Data Ocorréncia Anexos

VERIFICAR CONTENCIOSO - DISTRIBUIGAQ

15/05/2025 )
Unidade: DISOR-CEGAP-CARF-CAE3-ESPECIALISTAS

AGUARDANDO DISTRIBU IQﬁO!SORTEID
15/05/2025 Unidade: DISOR-CEGAP-CARF-CAE3-ESPECIALISTAS
Aguardando Sorteio para o Relator

EMTRADA NO CARF
02/10/2019 Tipo de Recurso: RECURSO VOLUNTARIO
Data de Entrada: 02/10/2019

Por entender que o seu desfecho influenciard diretamente no resultado do
presente langcamento, entende-se prudente, sobrestar este julgamento, até que haja uma decisdo
no processo de origem.

E como voto.

Assinado Digitalmente
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MATEUS SOARES DE OLIVEIRA
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