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RESTITUICAO. COMPENSACAO. OBRIGACC)ES DA ELETROBRAS.

Nao compete a Secretaria da Receita Federal do Brasil promover a restitui¢ao
de obrigagdes da Eletrobras nem sua compensacdo com débitos tributarios
(Samula CARF n® 24).

COMPENSACAO NAO DECLARADA. MULTA ISOLADA.

Aplica-se a multa isolada prevista no art. 18, § 4° da Lei n® 10.833/2003 nos
casos de compensac¢ao nao declarada prevista no inciso II, § 12 do art. 74 da
Lei n° 9.430/96, independentemente da possibilidade de seu enquadramento
cumulativo com o disposto no inciso I do mesmo dispositivo legal.



Processo n° 10830.720964/2008-14 S1-TE03
Acordao n.° 1803-01.096 Fl. 172

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.
Vencidos o rclator, Sérgio Rodrigues Mendes, e o Conselheiro Victor Humberto da Silva
Maizman, que davam provimento parcial.

(assinado digitalmente)

Selene Ferreira de Moraes - Presidente

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes — Relator

(assinado digitalmente)

Walter Adolfo Maresch - Redator Designado

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Selene Ferreira de
Moraes, Meigan Sack Rodrigues, Walter Adolfo Maresch, Victor Humberto da Silva Maizman,
Sérgio Rodrigues Mendes e Sérgio Luiz Bezerra Presta.
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Relatorio

Por bem retratar os acontecimentos do presente processo, adoto o Relatorio
do acdrdao recorrido (fls. 139-verso a 142-verso - destaques do original):

Trata o presente processo de Auto de Infragdo relativo a Multa Isolada por
compensagdo indevida, formalizando crédito tributario no valor total de R$
69.902,31, em virtude da apresentagdo de Declaragdes de Compensagao — DCOMP
de 16/02/2007 a 08/08/2008, com o objetivo de extinguir débitos de Contribuigdo ao
Programa de Integracdo Social — PIS, Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS, Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ,
Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF e Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL, mediante a utilizagdo de crédito oriundo de uma Cautela de
Obrigagoes das Centrais Elétricas Brasileiras S/A, de numero 0000166649-4.

No Termo de Verificac¢do de fls. 05/11, a autoridade langadora assevera que,
na andlise das DCOMP em referéncia, contidas no processo administrativo n®
10830.000839/2007-11, constatou-se a compensagdo de titulos representativos de
supostos créditos estranhos a administragdo da Receita Federal do Brasil.
Acrescenta, ainda, que, mesmo se permitisse a legislagcdo patria tal procedimento, o
direito a peti¢do repetitoria/compensatoria restaria prescrito, vez que cuidam de
obrigagoes ao portador de titulos emitidos pela Eletrobrds em 1977.

Cita dispositivos do Decreto n® 41.019/57, bem como da Instru¢do Normativa
SRF n® 600/2005 e da Lei n® 9.430/96 (art. 74), concluindo pelo cabimento da néo-
declaracdo da compensagdo. Assevera, também, que, tendo sido a obrigac¢do emitida
em 1977, o prazo prescricional iniciou-se em 1997, fulminando o direito a repeticdao
em 2002, evidenciando-se o pleito a destempo formulado em 16/02/2007, conforme
jurisprudéncia citada.

Intimado, o contribuinte confirmou a quitacdo dos débitos questionados
mediante a utilizacdo de Obrigac¢des da Eletrobrds, como descrito nos autos do
processo administrativo n® 10830.000839/2007-11.

Por fim, em decorréncia da ndo-declaragdo da compensacdo, a autoridade
langadora, em conformidade com o disposto no art. 18, § 42, da Lei n® 10.833/2003,
promoveu o langamento da multa de oficio isolada, duplicando o percentual de 75%
porque caracterizada a situagdo prevista no art. 72 da Lei n® 4.502/64, assim
apontada:

24. No caso em andlise, facil constatar a presen¢a de fraude no procedimento
levado a efeito pela fiscalizada, haja vista inexistir amparo legal para a
compensagdo de créditos ndo passiveis de restituicdo (prescrigdo) e ndo
administrados pela Receita Federal do Brasil. Tal situagdo torna-se agravada por
restarem alguns débitos ja inscritos em Divida Ativa da Unido. Ou seja, assim
agindo, ndo poderia ser outro o intento do sujeito passivo sendo criar subterfugios,
objetivando abster-se de pagar dividas tributarias liquidas e certas, vez que é
sabido que a apresentacdo de Declara¢do de Compensacdo extingue o débito sob
condigdo resolutoria de posterior homologag¢do da autoridade fiscal. Desta forma, o
efeito pratico de tal procedimento seria o de ndo possuir débitos em cobranga no
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dmbito da RFB, sendo considerado adimplente no que tange aos débitos arrolados
nas Dcomp'’s.

25. Contudo, uma simples procura nos julgados advindos dos nossos
tribunais demonstram o total descabimento do procedimento pretendido pela
autuada. Colaciono a titulo ilustrativo ementa da decisdo STJ — Relator Ministro
José Delgado — prolatada nos autos do AgReg no Resp 1035714/DF, de
20/06/2008:

[]

27. Ademais, corroborando o até aqui exposto, trago a baila o Ato
Declaratorio Interpretativo SRF n® 17, publicado no D.O.U. de 14.10.2002:

[]
DEMONSTRATIVO DA MULTA DE OFICIO QUALIFICADA

28. Destarte, depreende-se dos dispositivos acima transcritos que, como o
contribuinte efetuou compensagoes ao arrepio da lei, deve-se aplicar a penalidade
de multa isolada, qualificada por restar patente o intuito fraudulento e calculada
sobre o valor total do débito indevidamente compensado, conforme tabela II
constante do anexo a este documento, que faz parte integrante indissocidavel do
presente.

Registre-se, ainda, a formalizagdo de representagdo fiscal para fins penais,
dado que a conduta do contribuinte quanto ao intento compensatorio, resta
tipificada como crime contra a ordem tributdria, previsto no art. 1%, inc. I e II, e art.
2% incisos I e II, da Lei n® 8.137/90. Ainda, quanto aos débitos de IRRF ndo
recolhidos, a Fiscalizagdo menciona o crime de apropriacdo indébita, conforme
definido no Codigo Penal.

Cientificado da exigéncia em 23/12/2008 (fl. 105), o contribuinte, por seu
representante legal conforme coépia do contrato social a fl. 25/30, apresentou, em
21/01/2009, impugnagdo total, com fundamento no artigo 14 e seguintes do Decreto
n® 70.235/72, frente as multas regulamentares materializadas no presente Auto de
Infracdo (fls. 106/135), na qual alega, em sintese, o que segue:

Defende a regularidade de seu procedimento, ao propor a compensagdo
de seus tributos com créditos oriundos de Empréstimos Compulsorios, invocando o
direito de peti¢do constitucionalmente garantido e opondo-se a aplicacdo de multa
isolada fundada na ocorréncia de fraude, na medida em que seu procedimento ndo
inibe que o fisco, apos o exaurimento da discussdo administrativa, exija os valores
que lhe sdo devidos usando todos os meios legais para tal.

Questiona a abrangéncia do termo “indevida” utilizada pelo legislador
e defende que todas as informagoes necessdrias quanto ao crédito e os tributos
inseridos no procedimento foram prestadas ao Fisco. Conclui, dai, que
compensagdo indevida € aquela em que o contribuinte, dolosamente, prestar
informagoes inveridicas ao Fisco de modo a ndo permitir a identificagcdo do crédito
bem como dos valores informados na declaragdo.

Assevera que ndo agiu desta forma, inclusive utilizando os formularios
postos a disposi¢ao pela Receita Federal, mencionando ter agido como mencionado
pelo Auditor Fiscal em seu relatorio: o conteuido da declaragdo é veridico tanto em
sua forma quanto.em-sua materialidade.
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Conclui, dai, que a multa imposta é indevida traduzindo-se em inegdavel
meio coercitivo utilizado pelo Fisco, devendo de plano ser anulada, como medida
da mais cristalina JUSTICA.

Na sequéncia, aborda a impossibilidade da homologa¢do do pedido de
compensac¢do formulado pelo ora recorrente em razdo do crédito apurado
(empreéstimo compulsorio sobre o consumo de energia elétrica) ndo sofrer os efeitos
da administracdo da entdo Secretaria da Receita Federal, atual Receita Federal do
Brasil.

Opbe-se ao disposto no art. 1° da Instrug¢do Normativa SRF n®
600/2005, entendendo que a orientagdo sobredita ndo atende aos dispositivos legais
que regulam a administra¢do economico-financeira do estado Brasileiro.

Expde evolugcdo historica para demonstrar que a administragdo
tributaria foi se transformando até resultar na atual Secretaria da Receita Federal
do Brasil, destacando que a fiscalizagdo da renda tributdria decorrente do Fundo
Federal de Eletrificagdo, previsto no art. 1° da Lei n® 2.308/54, foi atribuida ao
Departamento de Rendas Internas, orgdo resultante de diversas alteracdes
legislativas desde a criagcdo do Ministério da Fazenda em 1891, ¢ que veio a ser
extinto em 1969, com a cria¢do da Secretaria da Receita Federal.

Na sequéncia, aborda a criagdo do empréstimo compulsorio sobre
energia elétrica em 1962, indica os atos legais correlacionados a sua instituigdo e,
por fim, reporta-se ao art. 20, § 4° da Lei n® 4.156/62, que dispds que os recursos
provenientes deste empréstimo seriam contabilizados como Receita do Fundo
Federal de Eletrificagdo.

Reporta-se, também, ao Decreto n® 57.617/66, que inclui na
composi¢do do Fundo Federal de Eletrificagdo os juros a que se refere o § 4° do
artigo 20 da Lei numero 4.156, de 28 de novembro de 1962, com a redag¢do que lhe
foi dada pelo artigo 8° da Lei nimero 4.676, de 16 de junho de 1965.

Conclui, dai, que ndo ha argumento solido o bastante para afastar a
compensagdo engendrada pela empresa-contribuinte, até porque a rejei¢do oposta
fez uso de meras conjecturas, desprovidas, em sua esséncia, de fundamento habil o
bastante para justificar a recusa do orgdo credor quanto a referido procedimento
administrativo, realizado dentro dos pardmetros legais.

Aborda, ainda, a certeza e liquidez dos titulos emitidos para viabilizar a
restituicdo do empréstimo compulsério instituido em favor da Eletrobras, na medida
em que a opgao por esta restituicdo somente poderia ocorrer depois de transcorridos
os 20 (vinte) anos estipulados em lei para o resgate das Obrigacdes e/ou Cautelas, €
somente a partir deste segundo momento fluiria a prescri¢do, também vintenaria,
como ja explicitado em diversos julgados que colaciona.

Defende que a prescrigdo vintenaria, ao amparo do Codigo Civil, ndo
descaracteriza a natureza tributaria do empréstimo compulsorio, até porque este foi
recepcionado como tributo pela Constituicdo Federal de 1988.

Entende que a relagdo que se estabelece para restitui¢do do empréstimo
compulsorio é de natureza privada, consistente na obrigacdo da Eletrobras e da
Unido (devedora solidaria) em efetivar o pagamento dos titulos ao portador por ela
emitidos, incidindo, assim, o prazo prescricional previsto no Codigo Civil de 1916
(vigente a época), ou seja, de 20 (vinte) anos. Mas destaca que, mesmo tratando-se
de 'uma relagao juridica'civil, ela tem natureza juridica tributaria, em razdo de sua
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origem em um empréstimo compulsoério, encerrada na entrega dos titulos ao
contribuinte que poderia aliend-los ou cedé-los a terceiros.

Opde-se a aplicagdo do Decreto-lei n® 20.910/32, porque ndo aplicavel
as empresas publicas e sociedades de economia mista, consoante ja firmado pelo
Superior Tribunal de Justiga. Destaca, porém, que incongruente seria ingressar
contra a Eletrobras (sociedade de economia mista), cujo prazo iniludivelmente é
vintenario e, em seguida, caso a Unido, no seu interesse, ingressasse no polo
passivo, o prazo se transformaria em quinquenal. E conclui que, se frente a
Eletrobras ndo ha aplica¢do do Decreto n® 20.910/32, o fato de a Unido figurar
como devedora solidaria desta relagdo deve implicar em extensdo deste
entendimento, sob pena de visualizarmos uma solidariedade parcial, onde o ente
politico solidario responderia apenas por parte do lapso temporal estipulado a co-
devedora Eletrobras.

Entende que esta ¢ a Unica interpretacdo plausivel em face do disposto
no art. 173, § 2% da Constitui¢do Federal, ¢ acrescenta que o Codigo Tributario
Nacional ndo estabelece prazo para restituicdo de empréstimo compulsorio. Afirma,
dai, ser de 20 (vinte) anos o prazo prescricional, que somente tem inicio apds os 20
(vinte) anos de resgate estipulados em lei, iniciado com a aquisi¢do das Obrigagoes
e/ou Cautelas da Eletrobras (portanto, 40 anos desta aquisi¢cdo compulsoria).

Reporta-se a julgado do TRF/52 Regido e defende o reconhecimento dos
titulos como validos e aptos a efetiva garantia do crédito pleiteado. Opde a certeza
do crédito, firmada na propria cartula, bem como a sua liquidez, por depender
exclusivamente de simples calculo, aplicando-se atualizagdo monetaria, juros e
expurgos inflaciondrios, para firmar a regularidade do procedimento adotado,
mediante compensagao de crédito oferecido entre credores ¢ devedores reciprocos.

Defende a possibilidade de compensacdo de créditos tributarios
inscritos em Divida Ativa, invocando os arts. 15 ¢ 34 a 38 da Instru¢cdo Normativa
SRF n? 600/2005, os quais autorizam a Receita Federal a promover a compensagao
de oficio de créditos daquela natureza com valores reconhecidos em face de Pedido
de Restituigdo. Argui inobservancia do principio da isonomia, pois desigual seria o
tratamento perante a mesma situagdo (Pedido de Restitui¢do e créditos tributarios
inscritos).

Opde-se a aplicagdo da multa isolada, afirmando que ndo ha razdo para
aplicacdo majorada de seu percentual, na medida em que a interpretacdo do art. 72
da Lei n® 4.502/64 deixa evidente que as condutas ali previstas sdo incompativeis
com a compensagdo, pois quando esta se inicia, o fato gerador ja ocorreu, o que se
pretende ¢ a extingdo do crédito tributario, a obrigagdo ja esta constituida, ndo
havendo razdo para dizer sobre ag¢do ou omissdo tendente a impedir, retardar,
excluir ou modificar os elementos essenciais do fato gerador.

E, sendo necessaria a comprovagdo de dolo especifico, conclui por
inaplicavel o dispositivo invocado, uma vez que a contribuinte informou ao fisco
suas obrigagées tributarias ja constituidas, escriturou seu crédito e realizou a
compensagdo entre os tributos na forma prevista pela Lei 9.430/96, ndo havendo
razdo para se afirmar que a decisdo administrativa contrdria ao interesse do
contribuinte é fato suficiente a outorgar a compensa¢do a pratica de ato doloso,
uma vez que a decisdo administrativa ndo tem natureza de prestagdo jurisdicional.

Invoca as disposi¢des do art. 32 do Decreto n® 63.659/68 ¢ do art. 20 do
Decreto n2 68.419/71, que tratam das competéncias da Secretaria da Receita Federal,
incluindo aquelas pertinentes a0 imposto.unico sobre energia elétrica, para destacar
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que ndo se pode negar que fiscalizar, cobrar, arrecadar ou dar destina¢do sdo
espéecies do género administrar, e sob esta otica, a Secretaria da Receita Federal
administrou o Empréstimo Compulsorio sobre Energia Elétrica em conjunto com a
Eletrobras, como ndo poderia deixar de ser, em razdo da solidariedade passiva da
Unido, razao pela qual a compensagao nao poderia ser considerada ndo declarada.

Reporta-se ao principio da vedagdo de confisco, assevera que ndo tem
culpa e ndo deve arcar com a ma administracdo da res publica dos agentes publicos
anteriores, ¢ afirma a ilegalidade e abusividade da multa no percentual de 150%,
impondo ao contribuinte excessiva carga economica, que pode ser traduzida como a
implicdancia do indesejado efeito confiscatorio.

Registra que a possibilidade de reducdo da multa em razdo de seu
pagamento ou parcelamento evidencia sua mensuragdo sem qualquer correlagdo
economico-financeira pela falta do pagamento no momento oportuno. Em
consequéncia, por ela ndo se busca a recomposicdo de eventual prejuizo sofrido e,
sim, a lucratividade excessiva ao erario as expensas da propriedade do
contribuinte/cidaddo, ou seja, o seu locupletamento ilicito ou sem justa causa.

Pleiteia o expurgo da multa, também, enquanto ndo incidir a eficdcia
preclusiva da ultima instancia administrativa sobre o pedido de restitui¢do dos
valores correspondentes as Obrigagoes Eletrobras, pois, nesta pendéncia, a extingdo
do crédito tributario pela declaragdo de compensagdo permanece possivel, nos
termos do art. 26 da Instrucdo Normativa SRF n2 600/2005.

Assevera que ¢ uma aberragdo juridica a ndo-homologacdo da
extin¢do do crédito tributdrio antes da andlise em ultima instdncia administrativa
do pleito de restituicdo, e, principalmente, a aplicagdo de uma multa isolada sob
suposta compensagdo indevida. E ainda acrescenta:

Outro ponto relevante é que os procedimentos adotados pela impugnante
foram observados e estdo consentineos com a legislacdo tributaria vigente e, com
espeque no pardgrafo unico do art. 100 do CTN, exclui a imposi¢do de penalidades,
a cobranga de juros de mora e a atualiza¢do do valor monetario da base de cdlculo
do tributo.

Questiona a representacdo fiscal para fins penais por falta de
materialidade suficiente a indicagdo criminal, dado que a fraude prevista no art. 72
da Lei n® 4.502/64 ndo se confunde com a fraude criminal.

Pede, assim:

0 a improcedéncia do langamento de oficio da multa isolada, em face da
utilizagdo de crédito administrado pela Secretaria da Receita Federal em conjunto
com a Eletrobras;

0 alternativamente, a minora¢do da multa, ante a inaplicabilidade do art.
72 da Lei n®4.502/64;
o subsidiariamente, o afastamento da representacdo criminal, porque

inexistente a fraude criminal em relagdo a declaragdo de compensacao;

o a improcedéncia do auto de infracdo com fundamento no art. 100,
paragrafo tnico, do CTN, mediante exclusdo das penalidades, uma vez que o
procedimento engendrado pela impugnante ¢é consentineo com as normas
complementares.da Secretaria da Receita Federal.
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Por fim, requer a observancia do art. 31 do Decreto n® 70.235/72,
devendo a decisdo referir-se expressamente as razoes de defesa suscitadas pelo

impugnante contra todas as exigéncias, sob pena do malsinado cerceamento de
defesa.

A fl. 136 a autoridade junta cépia de despacho proferido nos autos do
processo administrativo n® 10830.000839/2007-11, destacando o ndao cabimento de
manifestacdo de inconformidade contra a decisdo de ndo-declara¢do das
compensagdes, bem como o disposto no § 16 do art. 74 da Lei n® 9.430/96, com a
redagdo dada pela Medida Provisoria n® 449/2008, que firmou a definitividade de tal
analise. Em consequéncia, conclui pela necessidade de se prosseguir na cobranga
dos débitos cadastrados no PROFISC naquele processo.

Na sequéncia, estes autos foram encaminhados para julgamento informando
em adi¢do que o recurso apresentado no processo 10830.000839/2007-11, que
originou o presente auto, ndo teve seguimento, nos termos do despacho em anexo

1. 137).

2. A decisdo da instancia a quo foi assim ementada (fls. 139 e 139-verso):
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2007

COMPETENCIA. ATO DE NAO-DECLARACAO DE COMPENSACAO.
PRESSUPOSTO DA APLICACAO DA MULTA DE OFICIO ISOLADA.
APRECIACAO EM JULGAMENTO. Embora as Delegacias de Julgamento nio
tenham competéncia para apreciar recurso contra atos de ndo-declaragdo, na medida
em que este ¢ pressuposto da aplicagdio da multa de oficio isolada, e o
reconhecimento de sua eventual nulidade independeria de recurso do interessado, é
possivel a aprecia¢do dos argumentos do impugnante, mas apenas com vistas a
definir o cabimento de representacao a autoridade competente para revisao de oficio
do ato questionado. COMPENSACAO COM CREDITO QUE NAO SE REFERE A
TRIBUTO OU CONTRIBUICAO ADMINISTRADO PELA SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL. LEGALIDADE. Verificando-se que o ato administrativo foi
editado por servidor competente, fundou-se em motivos evidenciados nos autos e
previstos em lei como ensejadores da ndo-declara¢do da compensagdo, nada ha que
o macule, mormente ante sua regular ciéncia ao interessado.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. DESNECESSIDADE. O MPF
ndo ¢ exigido nas hipdteses de procedimento de fiscalizacdo interna, destinado a
revisdo de declara¢des e ao langamento de multas isoladas. INSTRUMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO. O Mandado de Procedimento Fiscal é mero
instrumento de controle administrativo. Eventual irregularidade em sua emissdo ndo
acarreta nulidade de langamento.

CAUTELA DE OBRIGACOES DA ELETROBRAS. CREDITO DE
NATUREZA NAO TRIBUTARIA. NAO-DECLARACAO. MULTA ISOLADA.
CABIMENTO. Regular ¢ a exigéncia de multa isolada em face de DCOMPs
consideradas ndo-declaradas, por veicularem crédito que ndo se refere a tributos ou
contribui¢des administrados pela antiga SRF. PERCENTUAL APLICAVEL. A
utilizagdo de créditos de natureza nao tributaria em DCOMP justifica a aplicacao de
multa isolada sobre o valor total do débito indevidamente compensado, no
percentual de 75%; a qualificacio da multa fica restrita aos casos em que
caracterizado o, evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73, da Lei n®
4.502, de 1964, RESPONSABILIDADE OBJETIVA. A responsabilidade por
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infragdes da legislagdo tributaria independe da intengdo do agente ou do responsavel
e da efetividade, natureza ¢ extensdo dos efeitos do ato. CARATER
CONFISCATORIO. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. A
apreciacdo de questionamentos relacionados a ilegalidade e inconstitucionalidade da
legislagdo tributaria ndo ¢ de competéncia da autoridade administrativa, sendo
exclusiva do Poder Judiciario.

Lang¢amento Procedente em Parte

3 Cientificada da referida decisao em 03/08/2009 (fls. 167), a tempo, em
17/08/2009, apresenta a interessada Recurso de fls. 160 a 166, nele argumentando, em sintese:

a) que a compensacdo pretendida ndo se amolda a quaisquer das trés
hipoteses de compensacdes adjetivadas por indevidas pelo art. 18 da Lei
10.833/2003;

b) que a natureza do crédito consubstanciado nas Cautelas de Obrigagdes da
Eletrobras ¢ tributaria; e

¢) que ndo existe expressa vedacdo em nosso sistema juridico que impeca a
compensagao realizada pela Recorrente.

Em mesa para julgamento.
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Voto Vencido

Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, Relator

Atendidos os pressupostos formais e materiais, tomo conhecimento do
T |
Lecurso.

Multa isolada por compensacio considerada nao declarada

4. O presente litigio se refere tdo-somente a exigéncia de multa isolada, aplicada
em face de compensacao considerada nao declarada.

5. Assim, ndo cabe, aqui, discutir a pretensdo da Recorrente quanto ao pedido
de restituicdo de Obrigagdes da Eletrobrds ou quanto as compensacdes, em si, no sentido de
dar-lhes ou ndo provimento, matérias objeto de processos e procedimentos administrativos
distintos.

6. De todo modo, incide, quanto a esses pedidos, a Simula CARF n® 24, de
seguinte teor: “Nao compete a Secretaria da Receita Federal do Brasil promover a restituicao
de obrigagdes da Eletrobras nem sua compensagao com débitos tributarios.”

7. Por outro lado, e ao contrario do que defende a Recorrente, a hipotese fatica

(Y4

da multa isolada aplicada estd perfeitamente delineada nos arts. 74, § 12, inciso II, alineas “c” e
“e”, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e no art. 18, § 4°, da Lei n® 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, respectivamente (grifou-se):

Art. 74. [..].
[i].

§ 12. Serda considerada ndo declarada a compensacdo nas
hipoteses: (Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

[-]:
1l - em que o crédito: (Incluido pela Lei n®11.051, de 2004)
[-]:

¢) refira-se a titulo publico,; (Incluida pela Lei n* 11.051, de
2004)

[-];

e) ndo se refira a tributos e contribui¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lei n*
11.051, de 2004)

[..].
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Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢ao de multa isolada em razdo da ndo-homologacao de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em
que ficar caracterizada a pratica das infragoes previstas nos
aris. 71 a 73 da Lei n? 4.502, de 30 de novembro de 1964.
(Redacdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004)

[i].

$ 4% Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do
debito indevidamente compensado, quando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipoteses do inciso Il do § 12 do

art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
os percentuais previstos: (Redagdo dada pela Lei n® 11.196, de

2005)
8. Nesse sentido, alids, a j& citada Simula CARF n® 24.

Base de calculo da multa aplicada
0. Constou do Despacho Decisorio que considerou nao declarada a

compensagao pleiteada, prolatado no processo n® 10830.000839/2007-11, o seguinte (fls. 17 -
destacou-se):

Cuida-se de pedido de restituicdo, cumulado com declaragoes de
compensag¢do — DComp's - de supostos créditos oriundos do que
fora, em tese, pago a titulo de empréstimo compulsorio,
representado por obrigacgoes ao portador da empresa Eletrobras
— Centrais Elétricas Brasileiras S.A., com débitos de IRRF, PIS,
COFINS, IRPJ e CSLL, além de outros jad inscritos em Divida
Ativa da Unido, conforme fls. 119/123.

10. No Termo de Verificagdo Fiscal, no demonstrativo da multa isolada aplicada,
sao relacionados débitos relativos a processos em Divida Ativa da Unido (DAU) (fls. 13):

LENS SERVICE COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.
Demonstrativo da mulla isolada de que trala a Lei n° 10.833/03 e alteragGes.

DATA DA DCOMP | TRIBUTO/PROCESSO EM DAU | PERIODO DE APURACAO VALOR MULTA LANCAR
AS 732,14 150%| A% 1.098,21
RS 655,58 150% R$ 983,37
A$ 965,50 150%| R$ 1.448.25
| H$ 800,00 150%| R$ 1.200,00
10830.509455/2006-71 ] 150 e BT o
RS 288,51 150% F$ 432,77
RS 452,77 150% R$ 679,16
AS$ 470,30, 150% RS 705,54
R$ 3.379,09 150%| RS$ 5.068,64
X R$ 3.025,75 150%| RS 4.538,63
R$ 4.870,00 150%| RS 7.305,00
R$ 3.800,00 150%] R$ 5.700,00
10830.509454/2006-26 RS 3.050,00 150%| RS 4.575,00
16/02/2007 R$ 1.568,78 150%| RS$ 2.353,17
R$ 2.087,71 150%| R$ 3.131,57
R$ 2.170,88 150%] RS 3.256,32
RS 11.490,36 150%| RS 17.235,54
= i R$ 495.88 150% RS 743,62
e Cia R$ 247,97 150%| _ R$371,96
01/02/2005 R$ 714,09 150%| R$1.071,14
01/03/2005 RS 714,09 150%| RS 1.071.14
02/04/2005 R$ 714,09 150%| R$1.071,14
IRRF 05/04/2005 RS 692,23 150%| R$ 1.038,35
01/05/2005 RS 362,40 150% AS$ 543.60
04/05/2005 R$ 137,69 150% RS 206,54
02/06/2005 A% 649,23 150% R$ 973,85
01/07/2005 RS 704.46 150%| R$§ 1.056,69]
PIS jun/o7 RS 89,28 150% R$ 133,92
08/08/2007 COFINS RS 412,05 150% RS 618,08
1RPJ 2 Trm/07 RS 164,82 150% RS 247,23
CSLE RS 148,33] 150% R$ 222,50

11
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A respeito dessa questdo, teve este Relator ensejo de se manifestar nos termos
que se seguem (grifos do original):

Conforme se observa acima, a aplicagdo da multa isolada
prevista no § 4° do art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, somente
aicanga as compensagoes consideradas ndo declaradas nas
hipoteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430, de
1996, as quais se referem a situagoes em que os créditos
informados, por suas caracteristicas intrinsecas ou extrinsecas,
ndo possuam liquidez e certeza (sejam de terceiros, refiram-se a
“crédito-prémio” ou a titulo publico; sejam decorrentes de
decisdo judicial ndo transitada em julgado; ou ndo se refiram a
tributos e contribui¢oes administrados pela Secretaria da
Receita Federal - SRF).

No presente caso, porém, incidem vedagoes legais a propria
apresentacdo das declaracoes de compensacdo, previstas nos
incisos Il (débitos em divida ativa) e IV (débitos parcelados) do
$3%do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996.

E para essas vedagoes legais, envolvendo débitos, ndo previu a
Lein®10.833, de 2003, em seu art. 18, qualquer penalidade.

A distingdo apontada é bem sutil:

a) débitos vedados a compensagdo inibem a apresentacdo de
declaragdo de compensagdo, ndo sendo, pois, esse fato, a
todas as luzes, punivel pela lei (ineficacia absoluta do meio).
E que, nessa hipédtese, eventual declaracdo de compensagdo
entregue ndo produz quaisquer efeitos;

b) créditos iliquidos e incertos ndo inibem a apresenta¢do de
declarag¢do de compensagdo, e, pois, a indevida extingcdo dos
correspondentes débitos sob condicdo resolutoria, cabendo,
aqui sim, por essa razdo, a apenag¢do desse procedimento.

Do que se conclui que a ocorréncia simultanea da hipotese
prevista no inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996
(débitos vedados a compensacgdo) e da situagdo descrita no
inciso Il do mesmo dispositivo legal (créditos iliquidos e
incertos) torna inaplicavel a multa fixada no § 4° do art. 18 da
Lei n° 10.833, de 2003, ja que ndo se pode pretender extrair
efeitos de um ato que ndo produz efeitos, por ser ilegal.
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Conclusao

Em face do exposto, e considerando tudo o mais que dos autos consta, voto
no sentido d¢ DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, para excluir da base de
calculo da mulia isolada aplicada, de 75 % (setenta e cinco por cento), os valores de débitos
enquadraveis no inciso III (débitos em divida ativa) do § 3° do art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996

(conforme 1tens 9 e 10 supra).

E como voto.

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes
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Voto Vencedor

Conselheiro Walter Adolfo Maresch, Redator Designado

Inobstante o tradicional brilhantismo do ilustre conselheiro relator, suas
conclusdes e iundamentos nao foram adotados por parte da turma julgadora no que se refere ao
mérito da demanda.

A tese vencedora com a qual compartilho integralmente ¢ no sentido de que
independentemente do fato de a compensacao considerada ndo declarada possa ser enquadrada
cumulativamente nos incisos I e I do § 12 do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, ndo inibe a aplicagao
da multa isolada preconizada no § 4° do art. 18 da Lei n® 10.833/2003.

Tal entendimento se faz pois a tentativa de compensagao mesmo vedada
legalmente como ocorre com os casos abrangidos pelo inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n°
9.430/96, ¢ eficaz enquanto ndo negada pela Administragdo Tributaria, gerando efeitos
patrimoniais para o contribuinte, que pode suscitar sua suposta regularidade perante a Fazenda
Nacional ou até apurar supostos indébitos tributarios suscetiveis de restituigao.

Constata-se que no caso presente a contribuinte apresentou inicialmente um
pedido de restituigao alegando créditos de titulos da ELETROBRAS (fl. 47), e na seqiliéncia
formulou declara¢des de compensacao (fls. 50/53).

Conforme se depreende do despacho decisorio (fls. 17/07) os débitos que
foram incluidos na declaragdo de compensagdo, embora ja se encontrassem inscritos em Divida
Ativa da Unido, ndo serviram para fundamentar o indeferimento da restituicdo e da
compensac¢do, que foi fundamentado apenas no inciso II, alineas “c” e “e” do § 12 do art. 74 da
Lei n® 9.430/96.

Tal conhecimento se deu apenas nos grifos na transcri¢do de trechos da
Instru¢ao Normativa SRF 600/05, tanto no despacho decisério como na descri¢ao dos fatos no
Termo de Verificagdo (fls. 05/10) que acompanha o lancamento da multa de oficio e nos
demonstrativos que acompanham o auto de infragao (fls. 12/13), sendo que o fundamento legal
apontado ¢ sempre o inciso II, alineas “c” e “e” do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430/96.

Assim se constata que além de formular o pedido de restitui¢do com créditos
nio passiveis de restituigio por parte da RFB (créditos da ELETROBRAS), atrelado
posteriormente a declaragdo de compensacdo o que enquadra a conduta da recorrente no inciso
IT do § 12 da Lei n® 9.430/96, incluiu nas declaracdes de compensacao, débitos que ja estavam
inscritos em Divida Ativa da Unido conduta também vedada pelo inciso I do § 12 da Lei n°
9.430/96.

Nao ha no entanto, se reconhecer qualquer prejudicialidade entre as duas
modalidades — utilizar crédito ndo passivel de compensacdo — com débitos igualmente nao
passiveis de compensagao, pois a compensacgao foi em tese realizada pela contribuinte até que
foi formalmente considerada ndo declarada.

A possibilidade de incluir as condutas em ambos incisos nao invalida a
aplicagdo "da“'penalidade “considerando’ adicionalmente que o fundamento legal para o

14
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indeferimento da compensag¢ao e para a aplicagdo da penalidade (multa isolada) estd sustentado
exclusivamente no inciso II, do § 12 da Lei n® 9.430/96.

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso.
(assinado digitalmente)

Walter Adolfo Maresch



