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PROCESSO
ACORDAO
SESSAO DE
RECURSO

RECORRENTES

MINISTERIO DA FAZENDA (:((C ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

10830.721062/2018-77

2201-012.631 — 22 SECAO/22 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
4 de fevereiro de 2026

DE OFICIO E VOLUNTARIO

FAZENDA NACIONAL
GLOBALPACK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/01/2012 a 31/12/2015

RECURSO DE OFICIO. NAO CONHECIMENTO. LIMITE DE ALCADA VIGENTE
NA DATA DO JULGAMENTO. SUMULA CARF N2 103.

A Portaria MF n2 2, de 17/01/2023, majorou para RS 15.000.000,00 (quinze
milhdes de reais) o limite de algada para interposicao de recurso de oficio.
Nos termos da Simula CARF n? 103, para fins de conhecimento de recurso
de oficio, aplica-se o limite de alcada vigente na data de sua apreciacdo em
segunda instancia. Dado que o valor do crédito exonerado é inferior ao
novo limite valido desde 02/2023, o recurso ndo comporta conhecimento.

NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO
DIREITO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.

N3o ha que se falar em nulidade do acérddao recorrido, em razao de
suposta omissao, quando ndo violado o direito ao contraditério e a ampla
defesa do contribuinte, nos termos do artigo 59 do Decreto 70.235/1972.

O art. 93, IX, da Constituicao Federal exige que o acérdao ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegac¢des ou provas. (Tema 339 —
STE).

NULIDADE DO LANCAMENTO. INOCORRENCIA.

O atendimento aos preceitos estabelecidos no art. 142 do CTN, a presenca
dos requisitos do art. 10 do Decreto n2 70.235/1972 e a observancia do
contraditério e do amplo direito de defesa do contribuinte afastam a
hipotese de nulidade do lancamento.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DECADENCIA. HOMOLOGAGCAO TACITA
DAS COMPENSAGCOES DECLARADAS EM GFIP.
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Nos termos do art. 74, §52, 9.430/96, o prazo para homologacdo da
compensacao pleiteada pelo contribuinte é de 05 anos, contado da data da
entrega da declaragao de compensagado. Portanto, devem ser consideradas
homologadas tacitamente as compensagdes pleiteadas 5 anos antes (ou
mais) da ciéncia do langamento.

TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. DECISAO VINCULANTE DO STF NO
RECURSO EXTRAORDINARIO N2 1.072.485. TEMA 985. MODULAGCAO DOS
EFEITOS.

A constitucionalidade da contribuicao previdenciaria patronal sobre o tergo
de férias gozadas valerd a partir da publicacdo da ata do julgamento de
mérito, ocorrida em 15/09/2020 (incluindo essa data), ressalvadas as
contribuicGes ja pagas e ndo impugnadas judicialmente até essa mesma
data, que ndo serdo devolvidas pela Unido.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. OBRIGACAO PRINCIPAL.
REMUNERACAO. SALARIO DE CONTRIBUICAO. PRIMEIROS 15 DIAS DE
AUXILIO-DOENCA/AUXILIO ACIDENTE.

A obrigacado legal de pagar o salario devido ao empregado nos primeiros 15
dias de afastamento por doenca/acidente caracteriza interrupg¢do do
contrato de trabalho, de sorte que os respectivos valores mantém sua
caracteristica de verba salarial, portanto sobre eles incidem as
Contribuicbes Previdenciarias, patronal e a cargo do empregado.
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AVISO PREVIO INDENIZADO. NAO INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL N9
1.230.957/RS - STJ. PARECER PGFN 485/2016

N3o incide contribuicao previdenciaria sobre valores pagos a titulo de aviso
prévio indenizado, haja vista sua natureza indenizatéria, ndo integrando o
salario-de-contribuicdo.

SALARIO  MATERNIDADE. NAO  INCIDENCIA.  CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. TEMA 72.

O STF, no ambito do RE 576.967, entendeu ser inconstitucional a incidéncia
de contribuicdo previdenciaria a cargo do empregador sobre o salario
maternidade.

ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E DE INSALUBRIDADE.
SALARIO-DE-CONTRIBUICAO.

Tema 688 do STJ: O adicional noturno constitui verba de natureza
remuneratdria, razdo pela qual se sujeita a incidéncia de contribuicao
previdenciaria.
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Tema 1252 do STJ: Incide a Contribuicdo Previdenciaria patronal sobre o
Adicional de Insalubridade, em razdo da sua natureza remuneratoria.

Tema 689 STJ: O adicional de periculosidade constitui verba de natureza
remuneratoria, razdo pela qual se sujeita a incidéncia de contribui¢do
previdenciaria

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em: |I) ndo conhecer
do recurso de oficio, em virtude do limite de algada; Il) rejeitar as preliminares e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso voluntdrio, para reconhecer os créditos oriundos de recolhimentos
indevidos de contribuicdes previdenciarias relativas a: (i) aviso prévio indenizado em sua
totalidade e (ii)salario-maternidade.

Assinado Digitalmente

Luana Esteves Freitas — Relatora

Assinado Digitalmente

Marco Aurélio de Oliveira Barbosa — Presidente

Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros Weber Allak da Silva, Luana
Esteves Freitas, Cleber Ferreira Nunes Leite, Lilian Claudia de Souza (substituto[a] integral), Thiago
Alvares Feital, Marco Aurelio de Oliveira Barbosa (Presidente).

RELATORIO

Do Despacho Decisoério

Trata-se de processo administrativo instaurado para verificar a regularidade das
compensacdoes previdenciarias realizadas pela contribuinte em Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico e Informacdes a Previdéncia Social — GFIP, no periodo de 01/2012 a
12/2015, inclusive 132 salario.

Apds andlise dos documentos e informacgdes prestadas pela contribuinte, a
Delegacia da Receita Federal do Brasil em S3o Paulo/SP, exarou o Despacho Decisério
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DRF/CPS/SEORT n? 464/2018, de 27 de junho de 2018 (fls. 131/143), no qual decidiu pela glosa da
compensacao tributaria efetuada em GFIP (fls. 142/143):

DECISAO

As compensacdes realizadas pelo sujeito passivo nas Guias de Recolhimento do
FGTS e InformacbGes a Previdéncia Social - GFIP, nos estabelecimentos e
competéncias mencionados no presente Despacho Decisério foram compensadas
indevidamente, em desacordo com a legislagao tributdria.

Tendo em vista terem sido consideradas indevidas, DECIDO nao homologar as
compensacoes efetuadas indevidamente, conforme demonstrativo anexo, no
periodo compreendido entre 11/2011 e 12/2015, bem como retornem os débitos
declarados, supostamente liquidados, a condicdo de exigiveis nos sistemas de
controle da Receita Federal do Brasil - RFB, desde os respectivos vencimentos,
com os acréscimos legais previsto na legislacdo tributaria vigente.

Para surtir os efeitos legais, lavro o presente DESPACHO DECISORIO, do qual sera
dada ciéncia ao contribuinte, que poderd apresentar Manifestacdo de
Inconformidade, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 119 do Decreto
7.574 de 29 de setembro de 2011 e do artigo 52 da Portaria RFB 10.875, de 16 de
agosto de 2007.

A fiscalizacdo efetuou a glosa dos valores indevidamente compensados em GFIP
pela contribuinte, uma vez que considerou:

| - indevidas sobre pagamentos de verbas salariais sem decisdo judicial que a
amparasse. O fisco glosou, integralmente, as compensagdes sobre tais valores;

Il - maiores que as devidas, sobre:

a) aviso prévio indenizado - as compensagOes levadas a cabo nas GFIP
ultrapassaram os valores desta rubrica, consignados em folhas de pagamento. O
fisco glosou os excedentes.

b) Contribuicbes Previdenciarias sobre Receitas Brutas (CPRB) - a empresa se
excedeu na compensag¢do da Contribui¢do Previdenciaria Patronal (CPP), por ndo
considerar o redutor de receita bruta desonerada nas competéncias especificadas
no quadro 1, fl. 139 do despacho decisdrio (01/2013 a 03/2103; 03/2014; 10/2014
e 12/2014), entabulando, indevidamente, compensacdo pelo total. Ressalta que,
especificamente, no primeiro trimestre de 2013, o contribuinte incluiu como
receita desonerada a comercializacgdo de garrafdes, garrafas, frascos e
semelhantes, sé autorizada a partir de 1/4/2013.

Da Manifestac¢ao de Inconformidade

A contribuinte foi cientificada do Despacho Decisério na data de 03/07/2018,
conforme “Termo de Ciéncia por Abertura de Mensagem” (fl. 174), e apresentou Manifestacdo de
Inconformidade (fls. 189/209) na data de 01/08/2018 (fl. 186), alegando, em apartada sintese, as
razdes que sintetizo nos tépicos abaixo:
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| - Preliminares:

I.1. — Decadéncia — para as competéncias 01/2012 a 06/2013;

1.2. — Nulidade do Despacho Decisdrio — Cerceamento do direito de defesa;

Il — Mérito:

Il.1. — Desnecessidade de se aguardar o transito em julgado da decisdo judicial em
favor da empresa ou retificacdes da GFIP;

11.2. — N3do incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre verbas indenizatdrias;

11.3. — Equivocos e inconsisténcias em relagdo a CPRB, o fisco deixou de registrar os
créditos da empresa na coluna “créditos de CPP”.

Pugnou, ao final, pela conversdo do julgamento em diligéncia.
Da conversao do feito em diligéncia

A 72 Turma da DRJ/REC, por meio do despacho n? 4.419, de 15 de fevereiro de 2019
(fls. 341/344), converteu o julgamento em diligéncia, e determinou que a fiscalizagdo (fl. 343):

Diante das ponderacdes da manifestante, mister converter o julgamento em
diligéncia, para que o fisco:

| - especifique a razdo de a glosa haver retroagido a 01/2012;

Il - apesar de aludir, no decisério, que as glosas eram feitas, também, sobre verbas
tributaveis, tidas, indevidamente, pela empresa como indenizatérias, esclareca
por que ndo as quantificou separadamente, por rubrica envolvida;

Il - motive por que somente foram assinalados créditos de CPP de 01/2013 a
07/2015, quando a empresa informou ao fisco que esteve sob o regime da CPRB,
no periodo compreendido entre 08/2012 a 11/2015.

IV - em relagdo ao crédito de aviso prévio indenizado, esclarega:

a) por que foi processado somente nas competéncias 06/2012 e 07/2012, uma
vez que houve pagamentos em outras competéncias conforme planilha fls.
147/151;

b) a divergéncia, na competéncia 06/2012, entre o montante do crédito
assinalado no resumo de fl. 139 (RS 284.330,19) e apurado no demonstrativo de
crédito aviso prévio indenizado de fls. 147/151 (RS 285.390,72).

Em resposta, o Fisco prestou os esclarecimentos solicitados pela DRJ (fls. 346/350),
e refez os célculos do crédito passivel de compensacdo, resultando na importancia de RS
6.659.442,61, como valor ndo homologado e passivel de exigéncia pela Fazenda Publica:

| - por se tratar de tributo declarado em GFIP, sujeito a homologagdo pelo Fisco, o
prazo prescricional passa a fluir da data da entrega da declaracdo e, em havendo
GFIP retificadora, ocorre interrupg¢ao da prescri¢dao, nos termos do inciso IV, do
pardagrafo Unico, do art. 174 do CTN;
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Il - antes do DD, intimou o contribuinte a detalhar a compensacdo, obtendo
resposta de forma consolidada, conforme fls. 33/8, ndo sendo possivel
determinar-se, a partir da resposta da empresa, os valores por rubrica envolvida;

1l - retificou a apuracgdo inicial para incluir crédito de CPP nos meses de 08/2012 a
13/2012; 08/2015 a 11/2015 e 12/2015 (na parte relativa ao 132 salario de 2015);

IV - no tocante ao aviso prévio indenizado, retificou a homologacdo das
competéncias 06/2012 e 07/2012, com fundamento no art. 72 da IN RFB n2
905/2009, que somente a autoriza a partir de 06/2016, ndo reconhecendo
qualquer crédito no periodo compensado.

Da Manifestacao da Contribuinte sobre a Informacgao Fiscal

Cientificada do resultado da diligéncia em 26/03/2019, conforme “Termo de Ciéncia
por Abertura de Mensagem” (fl. 355), a contribuinte aditou sua Manifestacdo de Inconformidade
(fls. 358/373), e acrescentou os seguintes fundamentos:

| - 0 que se tem em pauta é decadéncia e ndo prescricdo: houve pagamento
antecipado de tributo (cf. GPS fls. 212/4), que foram, tacitamente, homologados
pelo fisco ante a auséncia de manifestacdo no prazo de 5 anos. Nao ha que se
confundir com débitos confessados e ndo pagos, mas, pagamentos realizados e
ndo anuidos pelo fisco, sé podendo, assim, revisar os ultimos cinco anos
anteriores a 07/2018, data da notificacdo, restando, a seu entender, caducas as
competéncias 01/2012 a 06/2013;

I - cerceamento de defesa confirmado por auséncia de quantificagdo,
separadamente por rubrica, das glosas entabuladas;
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Il - no tocante ao aviso prévio indenizado, impossibilidade de reformatio in pejus
da apuragao fiscal, ndo ocorrendo quaisquer das hipdéteses do art. 149 do CTN,
gue autorizem a revisdao do mesmo, falecendo competéncia ao fisco para fazé-lo
neste momento processual.

Da Decisdo em Primeira Instancia

A 72 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Recife/PE —
DRJ/REC, em sessdo de 19 de Junho de 2019, por meio do acérddo n? 11-063.790 (fls. 386/394),
julgou a Manifestacdo de Inconformidade parcialmente procedente, para reconhecer os créditos
de CPP inicialmente ndo considerados no despacho decisdrio, conforme planilha fiscal de fl. 351,
referentes a:

a) das competéncias 08/2012 a 12/2012; 08/2015 a 11/2015;

b) dos valores de RS 15.688,78; RS 34.331,43 e RS 242.913,85, na competéncia
12/2015, relativos ao 132 saldrio/2015, consoante detalhado nos itens 26/7 da
presente decisao.

A decisdo restou assim ementada (fl. 386):

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
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Periodo de apuragdo: 01/01/2012 a 31/12/2015

GFIP. COMPENSACAO. HOMOLOGACAO. PRAZO O prazo para homologac3o pelo
fisco de compensac¢do declarada pelo sujeito passivo em GFIP é de cinco anos,
contados da data da entrega da declaracdo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal Periodo de apuragdo: 01/01/2012 a
31/12/2015 DEFESA. CERCEAMENTO. INEXISTENCIA Presentes os fundamentos da
ndo homologacdo da compensagdo entabulada e seus respectivos valores,
inexistem dbices ao amplo exercicio do direito de defesa do interessado.

COMPENSAGAO. REVISAO. CABIMENTO.

Cabivel a revisdo da glosa de compensacao, quando identificado pelo fisco crédito
do sujeito passivo ndo considerado na decisdo origindria.

Manifestacao de Inconformidade Procedente em Parte
Direito Creditério Reconhecido em Parte
Do Recurso de Oficio

A autoridade de primeira instancia recorreu de oficio da decisdo, nos termos do
artigo 34 do Decreto n.2 70.235/1972 e da Portaria MF n.2 63, de 9 de fevereiro de 2017, vigente a
época em que o acordao foi proferido.

Do Recurso Voluntario

Cientificada do acdrddo de primeira instancia na data de 19/11/2019, conforme
“Termo de Ciéncia por Abertura de Mensagem - COMUNICADO” (fl. 419), a contribuinte interp6s
Recurso Voluntario (fls. 423/458) na data de 18/12/2019 (fl. 421), cujas razbes sintetizo nos
tépicos abaixo:

| — Preliminares:

I.1. — Nulidade da Decisdo recorrida: A DRJ ndo enfrentou argumentos auténomos e
suficientes para reforma do despacho decisério — violagdo ao artigo 59 do Decreto 70.235/1972;

I.2. — Nulidade do Despacho Decisdrio — cerceamento do direito de defesa.

Il. — Mérito

I.1. — Decadéncia — aplicacdo do prazo previsto no artigo 150, §42 do CTN;

11.2. — Compensacdo na GFIP ndo exige decisdo favordvel em nome da empresa;

11.3. — Retificagdo da GFIP ndo é condigdo para reconhecimento e homologagdo de
compensacdes previdenciarias;

11.4. — N3o incidéncia de contribuicbes previdenciarias sobre as seguintes verbas de
natureza indenizatdrias: (a) Aviso-prévio indenizado — crédito reconhecido — glosa parcial ndo
fundamentada; (b) Auxilio-doenga nos primeiros quinze dias; (c) Férias gozadas e 1/3 de férias; (d)
Licenga maternidade; (e) Adicionais de periculosidade, insalubridade e adicional noturno;
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Ao final, pugnou pela conversdao do feito em diligéncia, para realizacdo de pericia
contabil, e apresentou os quesitos.

Sem contrarrazoes.

E o relatério.

VOTO

Conselheira Luana Esteves Freitas, Relatora

Do Recurso de Oficio

A Portaria MF n°® 2 de 17 de janeiro de 2023 majorou o limite da al¢ada para a
interposicdo de Recurso de Oficio para RS 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais).

A verificacdo do "limite de alcada" em face de decisdo da DRJ favordvel ao
contribuinte ocorre em dois momentos: primeiro na Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento (DRJ) para fins de interposicdao de Recurso de Oficio, no momento da prolacdo de
decisdo favoravel ao contribuinte, observando-se a legislacdo da época e, o segundo, no Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), para fins de conhecimento do Recurso de Oficio,
aplicando-se o limite de algada entdo vigente.

E 0 que esta sedimentado pela Simula CARF n2 103, assim ementada:
Suimula CARF n2 103
Aprovada pelo Pleno em 08/12/2014

Para fins de conhecimento de recurso de oficio, aplica-se o limite de algada
vigente na data de sua apreciagdo em segunda instancia.

No caso em apreco, o débito decorrente dos valores dos créditos ndao homologados
era no valor originario total de RS 10.788.808,25 e, apos a realizagdo de diligéncia, em que parte
do crédito utilizado para compensacdo foi reconhecido pela fiscalizacdo e acatado pela DRJ,
passou-se ao montante de RS 6.659.442,61, inferior, portanto, ao estabelecido no artigo 12 da
referida Portaria MF n2 2 de 2023, impondo-se o ndo conhecimento do Recurso de Oficio.

Do Recurso Voluntario

O recurso voluntario é tempestivo — a Recorrente foi intimada da decisdo em
19/11/2019 (fl. 419) e apresentou Recurso em 18/12/2019 (fl. 421) — e atende as demais
condicGes de admissibilidade, razdo pela qual deve ser conhecido.

Preliminar: Nulidade da Decisao de Primeira Instancia

Em sede de preliminar, a Recorrente suscita acerca da nulidade da decisdao de
primeira instancia que — supostamente — ndo teria analisado todas as alegacdes de mérito trazidas
na Manifestacao de Inconformidade.
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Entretanto, em que pese os argumentos expostos pela Recorrente, ndo comportam
acolhimento.

Em sede de processo administrativo fiscal, as nulidades encontram-se preconizadas
pelo artigo 59 do Decreto n. 70.235/1972, recepcionado pelo artigo 12 do Decreto 7.574/2011,
trazendo o artigo 60 do mesmo diploma legal, também recepcionado pelo artigo 13 deste ultimo
diploma legal, outras irregularidades, sendo vejamos, in verbis:

Art. 59. S3o nulos:
| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.

(..))

Art. 60. As irregularidades, incorrecbes e omissdes diferentes das referidas no
artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem
em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este |hes houver dado causa, ou
guando ndo influirem na solucdo do litigio.

No presente caso, ndo vislumbro a nulidade do acérddo recorrido, tampouco a
caracteriza¢do de cerceamento ao direito de defesa da Recorrente.

Isso porque, no que tange ao exame pormenorizado de cada uma das
argumentacoes juridicas ou provas trazidas na defesa, assim como também o racional utilizado na
decisdo de origem, enquanto sucinto, destaco desde ja o decidido pelo Supremo Tribunal Federal
— STF, em sede de repercussdo geral — Al 791.292, com a fixacdo do Tema n2 339, cuja tese a
seguir transcrevo:

Tema 339 — STF

O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acérddo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alegag¢Ges ou provas.

Assim, o mero inconformismo da Recorrente com os fundamentos, ainda que
suscintos, da decisao de piso ndao tem o conddo de torna-la nula. Dito isto, rejeito a preliminar
suscitada no Recurso Voluntdrio, dada a auséncia de nulidade do acérdao recorrido.

Nulidade do Despacho Decisdrio — cerceamento de defesa

A Recorrente, repisando os mesmos argumentos ja apresentados em Manifestacao
de Inconformidade, suscita a nulidade do Despacho Decisério, sob o fundamento de que houve o
cerceamento do seu direito de defesa.

Em que pese as razGes expostas pela Recorrente, ndo comportam acolhimento.

Isso porque, o Despacho Decisério que glosou a compensacao de contribuicdes
previdenciarias efetuadas em GFIP no periodo de 01/2012 a 12/2015 pela Recorrente encontra-se



(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 2201-012.631 — 22 SECAO/22 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10830.721062/2018-77

em plena conformidade com o disposto nos artigos 92 e 10 do Decreto n? 70.235/72, ndo havendo
qualquer prejuizo a contribuinte ou ofensa a Lei n2 8.212, de 1991 e demais legislagGes vigentes.

Outrossim, em sede de processo administrativo fiscal as nulidades estao previstas
no art. 59 do Decreto n2 70.235/1972, ao passo que o artigo seguinte, traz as hipdteses de outras
irregularidades, passiveis de serem sanadas, e que ndo acarretam nulidade do auto de infragao,
cujos dispositivos legais ja se encontram transcritos neste voto.

O Despacho Decisdrio foi lavrado por autoridade competente, contém a descricdo
dos fatos, acompanhada da capitulagdo legal, ndo se cogitando tampouco, a hipdtese de
cerceamento do direito de defesa da contribuinte. A Recorrente foi cientificada do Despacho
Decisdrio, tendo-lhe sido facultado o prazo regulamentar para apresentar Manifestacdo de
Inconformidade com as razoes de defesa que entendeu pertinente, assim como de fato o fez,
inclusive a producdo das provas admitidas em direito, tudo de acordo com o Decreto n2 70.235, de
1972 e alteragdes.

Desse modo, o langamento tributdrio atendeu aos preceitos estabelecidos no art.
142 do CTN, havendo a presenca dos requisitos do art. 10 do Decreto n? 70.235/1972, bem como
a observancia do contraditério e do amplo direito de defesa da contribuinte, de modo que restam
afastadas quaisquer hipéteses de nulidade do langamento.

A mera discordancia da recorrente em relagdo ao contelddo do Despacho Decisorio,
ndo tem o conddo de torna-lo nulo, mesmo porque, uma vez lavrado, abre-se a contribuinte a
possibilidade de se defender nesta via administrativa, como de fato fez. O inconformismo da
recorrente volta-se, na realidade, contra o mérito do lancamento, o que se passa a analisar na
sequéncia.

Diante disso, rejeito as preliminares suscitadas.
Mérito
Prejudicial — decadéncia

O presente lancamento previdenciario decorre da glosa de compensacao indevida
realizada na GFIP relativa as competéncias de 01/2012 a 12/2015.

Por se tratar de compensacao, a andlise da decadéncia deve se dar nos termos do
art. 74, §52, 9.430/96, segundo o qual o prazo para homologagdo da compensacdo pleiteada pelo
contribuinte é de 05 (cinco) anos, contado da data da entrega da declaracdo de compensacao, no
caso, a GFIP:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na
compensacao de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuices
administrados por aquele Org3o.

()
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§ 52 O prazo para homologacao da compensag¢ao declarada pelo sujeito passivo
sera de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da declaracdo de
compensacao.

A Recorrente pugna para que seja reconhecida a homologacdo tdcita das
compensac¢oes declaradas em GFIP nas competéncias de 01/2012 a 06/2013, uma vez que a
ciéncia do Despacho Decisério que efetuou a glosa da compensagao tributdria do periodo de
01/2012 a 12/2015 ocorreu apenas e tdo somente em 03/07/2018 (fl. 174), apds o decurso do
prazo de 05 (cinco) anos.

Entretanto, em que pese os argumentos expendidos pela Recorrente, nao
comportam acolhimento.

Isso porque, as GFIP’s das competéncias 01/2012 a 06/2013 foram enviadas pela
Recorrente apenas e tdo somente no més de julho/2013 e, em algumas competéncias, somente
nos anos de 2015 e 2016, conforme planilhas de fls. 144/146 e 351/352, e uma vez ocorrida a
ciéncia do langamento em 03/07/2018, conforme Termo de Ciéncia por Abertura de Mensagem
(fl. 174), nao ha que se falar em ocorréncia de homologacgao tacita nas referidas competéncias.

Diante disso, rejeito a prejudicial de mérito.
Da Compensagao Tributaria

O artigo 170 do Cédigo Tributdrio Nacional autoriza ao contribuinte a realizacdo de
compensagao tributdria, como um meio de extingao do crédito tributdrio (artigo 156, inciso Il),
atribuindo a Lei Complementar estipular as condicOes e garantias, ou melhor dizendo, o
procedimento a ser adotado a respeito de cada tributo individualmente:

Art. 170. A lei pode, nas condi¢Bes e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a
compensacao de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda publica.

Portanto, o CTN autoriza a Lei a atribuir competéncia a autoridade administrativa
para regulamentacdo do procedimento a ser adotado quanto a compensacao tributaria.

No que tange as contribuicdes de custeio da previdéncia social, como no caso em
comento, a Lei n. 8.212/1991, autorizou a compensacdo tributaria nas hipéteses de recolhimento
indevido ou maior que o devido, e atribuiu competéncia a Secretaria da Receita Federal do Brasil
para definir as condi¢des e procedimentos a serem adotados pelos contribuintes, conforme texto
do artigo 89, cuja redacdo foi alterada pela Lei n. 11.941/2009, que assim preconiza, in verbis:

Art. 89. As contribui¢Bes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Unico
do art. 11 desta Lei, as contribui¢Ges instituidas a titulo de substituicdao e as
contribuicbes devidas a terceiros somente poderdo ser restituidas ou
compensadas nas hipdteses de pagamento ou recolhimento indevido ou maior
qgue o devido, nos termos e condi¢des estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil.

g 11
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A Secretaria da Receita Federal do Brasil, por meio da Instru¢cdo Normativa n.
1.300/2012, vigente a época dos fatos geradores, posteriormente revogada pela Instrugdo
Normativa n. 1.717/2017, e, recentemente, pela IN n2 2055/2021, estabelece as regras aplicaveis
a compensa¢do em matéria previdenciaria.

Pois bem, conforme se verifica das legislacdes supracitadas, é onus da prova do
contribuinte de demonstrar a certeza e a liquidez do crédito quando assim for solicitado pela
autoridade fiscal competente. Nao basta a apresentacdo de informacBes genéricas quanto ao
crédito, transferindo a apuragao do direito alegado a autoridade fiscalizadora.

Vale ressaltar que a glosa da compensac¢ao efetuada pela Recorrente em GFIP ndo
foi fundamentada na auséncia de decisdo judicial favoravel a contribuinte em que tivesse o direito
creditorio reconhecido, com transito em julgado, tampouco pela necessidade de entrega de GFIP
retificadora, uma vez que a préprio contribuinte informou a fiscalizacdo que optou, a época da
compensacdo previdencidria, por ndo ajuizar demanda prépria ou qualquer procedimento
administrativo, se pautando apenas e tdao somente em jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Conforme se constata do Despacho Decisério (fls. 131/143), a glosa da
compensacao efetuada em GFIP pela Recorrente tiveram as seguintes motivacdes:

Em resposta (fls.43/45), quanto aos créditos das supostas verbas indenizatérias,

esclarece gque a matéria esta ratificada pelos tribunais superiores e que se

optou, a época, pela realizacdo das compensacoes, mesmo sem deferimento do

crédito por procedimento administrativo ou judicial.

Portanto, o contribuinte ndao possui titulo executivo judicial. Ficou apenas
escorado em jurisprudéncia vinculante. Dos fundamentos de créditos apurados,
apenas o aviso prévio indenizado tem jurisprudéncia capaz de satisfazer sua
pretensao de apurar crédito com os débitos vencidos e vincendos quando
realizou as compensacgoes.

Desta forma, das relagGes, por Tributo, das Decisbes do STF e do STJ proferidas
sob os ritos do art. 543-B (Repercussdo Geral) e do art. 543-C (Recursos Especiais
Repetitivos) do CPC, apenas o crédito sobre o pagamento de contribuicdo social
sobre aviso prévio indenizado contempla as pretensées do contribuinte. Quanto
as demais verbas, ha necessidade de titulo executivo judicial ou de
jurisprudéncia vinculante.

Também langou no Campo “COMPENSACOES - VALOR COMPENSADO” a parcela
referente a CPP, substituida pela contribuicdo incidente sobre a receita bruta -
CPRB, por conta de enquadramento na lei da desonerag¢do da folha-de-pagamento
de saldrios.

Destarte, foram glosados os valores de supostos créditos utilizados em
compensacdo indevidamente: (1) TERCO DE FERIAS E FERIAS GOZADAS; (2)
AUXILIO-DOENCA NOS PRIMEIROS QUINZE DIAS; (3) AVISO PREVIO
INDENIZADO; (4) SALARIO MATERNIDADE; E (5) ADICIONAIS DE

12
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PERICULOSIDADE, INSALUBRIDADE E ADICIONAL NOTURNO. No tocante aos
créditos oriundos do pagamento de aviso prévio indenizado, foram apuradas
diferengas conforme exposto abaixo e demonstrativos anexados ao processo.

Da n3do incidéncia de Contribuicoes Previdenciarias sobre Verbas Indenizatoérias

O inciso | do art. 28 da Lei n? 8.212/91 estabelece o conceito de salario-de-
contribuigdo:

Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribuicao:

| — para o empregado e trabalhador avulso: a remuneracdo auferida em uma ou
mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou
creditados, a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho,
qualguer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou
tomador de servicos nos termos da lei ou do contrato, ou, ainda, de convencao
coletiva ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

Ao passo que as verbas que ndo compde a base de calculo das contribuicGes
previdenciarias encontram-se declinadas expressamente no §92 do mesmo dispositivo legal, sendo
vejamos, in verbis:

§ 92 Nado integram o saldrio-de-contribuicdo para os fins desta Lei,
exclusivamente:

a) os beneficios da previdéncia social, nos termos e limites legais, salvo o salario-
maternidade; (Redagdo dada pela Lei n29.528, de 10.12.97).
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b) as ajudas de custo e o adicional mensal recebidos pelo aeronauta nos termos
da Lei n2 5.929, de 30 de outubro de 1973; c) a parcela "in natura" recebida de
acordo com os programas de alimenta¢do aprovados pelo Ministério do Trabalho
e da Previdéncia Social, nos termos da Lei n? 6.321, de 14 de abril de 1976;

d) as importancias recebidas a titulo de férias indenizadas e respectivo adicional
constitucional, inclusive o valor correspondente a dobra da remuneragao de férias
de que trata o art. 137 da Consolidagdo das Leis do Trabalho-CLT;

e) as importancias: 14 (Redacdo dada pela Lei n2 9.528, de 1997)

1. previstas no inciso | do art. 10 do Ato das Disposi¢es Constitucionais
Transitorias; (Incluido pela Lei n2 9.528, de 1997)

2. relativas a indenizagdo por tempo de servigo, anterior a 5 de outubro de 1988,
do empregado ndo optante pelo Fundo de Garantia do Tempo de Servigo-FGTS;
(Incluido pela Lei n29.528, de 1997)

3. recebidas a titulo da indeniza¢do de que trata o art. 479 da CLT; (Incluido pela
Lei n29.528, de 1997)
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4. recebidas a titulo da indenizacdo de que trata o art. 14 da Lei n2 5.889, de 8 de
junho de 1973; (Incluido pela Lei n2 9.528, de 1997)

5. recebidas a titulo de incentivo a demissao; (Incluido pela Lei n2 9.528, de 1997)

6. recebidas a titulo de abono de férias na forma dos arts. 143 e 144 da CLT;
(Incluido pela Lei n29.711, de 1998).

7. recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente
desvinculados do salario; (Incluido pela Lei n29.711, de 1998).

8. recebidas a titulo de licenga-prémio indenizada; (Incluido pela Lei n2 9.711, de
1998).

9. recebidas a titulo da indeniza¢do de que trata o art. 92 da Lei n2 7.238, de 29 de
outubro de 1984; (Incluido pela Lei n29.711, de 1998).

f) a parcela recebida a titulo de vale-transporte, na forma da legislagcdo prépria;

g) a ajuda de custo, em parcela Unica, recebida exclusivamente em decorréncia de
mudanca de local de trabalho do empregado, na forma do art. 470 da CLT;
(Redacdo dada pela Lei n2 9.528, de 10.12.97).

h) as didrias para viagens; (Redac¢do dada pela Lei n2 13.467, de 2017)

i) a importancia recebida a titulo de bolsa de complementagdo educacional de
estagiario, quando paga nos termos da Lei n? 6.494, de 7 de dezembro de 1977;

j) a participagdo nos lucros ou resultados da empresa, quando paga ou creditada
de acordo com lei especifica;

I) o abono do Programa de Integragao Social-PIS e do Programa de Assisténcia ao
Servidor Publico-PASEP; (Incluida pela Lei n2 9.528, de 10.12.97)
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m) os valores correspondentes a transporte, alimentagdo e habitagdo fornecidos
pela empresa ao empregado contratado para trabalhar em localidade distante da
de sua residéncia, em canteiro de obras ou local que, por forga da atividade, exija
deslocamento e estada, observadas as normas de protec¢do estabelecidas pelo
Ministério do Trabalho; (Incluida pela Lei n29.528, de 10.12.97)

n) a importancia paga ao empregado a titulo de complementag¢do ao valor do
auxilio-doenga, desde que este direito seja extensivo a totalidade dos empregados
da empresa; (Incluida pela Lei n29.528, de 10.12.97)

0) as parcelas destinadas a assisténcia ao trabalhador da agroindustria canavieira,
de que trata o art. 36 da Lei n2 4.870, de 12 de dezembro de 1965; (Incluida pela
Lei n29.528, de 10.12.97).

p) o valor das contribuicGes efetivamente pago pela pessoa juridica relativo a
programa de previdéncia complementar, aberto ou fechado, desde que disponivel
a totalidade de seus empregados e dirigentes, observados, no que couber, os arts.
92 e 468 da CLT; (Incluida pela Lei n29.528, de 10.12.97)
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g) o valor relativo a assisténcia prestada por servico médico ou odontoldgico,
préprio da empresa ou por ela conveniado, inclusive o reembolso de despesas
com medicamentos, 6culos, aparelhos ortopédicos, proteses, orteses, despesas
médico-hospitalares e outras similares; (Redacdo dada pela Lei n? 13.467, de
2017)r) o valor correspondente a vestuarios, equipamentos e outros acessorios
fornecidos ao empregado e utilizados no local do trabalho para prestacdo dos
respectivos servicos; (Incluida pela Lei n29.528, de 10.12.97)

s) o ressarcimento de despesas pelo uso de veiculo do empregado e o reembolso
creche pago em conformidade com a legislacdo trabalhista, observado o limite
maximo de seis anos de idade, quando devidamente comprovadas as despesas
realizadas; (Incluida pela Lei n? 9.528, de 10.12.97) (Vide Medida Provisdria n2
1.116, de 2022)

t) o valor relativo a plano educacional, ou bolsa de estudo, que vise a educacao
basica de empregados e seus dependentes e, desde que vinculada as atividades
desenvolvidas pela empresa, a educacdo profissional e tecnoldgica de
empregados, nos termos da Lei n2 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e: (Redacao
dada pela Lei n? 12.513, de 2011)1. ndo seja utilizado em substituicdo de parcela
salarial; e (Incluido pela Lei n? 12.513, de 2011)2. o valor mensal do plano
educacional ou bolsa de estudo, considerado individualmente, ndo ultrapasse 5%
(cinco por cento) da remuneragdo do segurado a que se destina ou o valor
correspondente a uma vez e meia o valor do limite minimo mensal do salario-de-
contribuicdo, o que for maior; (Incluido pela Lei n? 12.513, de 2011)

u) a importancia recebida a titulo de bolsa de aprendizagem garantida ao
adolescente até quatorze anos de idade, de acordo com o disposto no art. 64 da
Lei n2 8.069, de 13 de julho de 1990; (Incluida pela Lei n2 9.528, de 10.12.97)
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v) os valores recebidos em decorréncia da cessdo de direitos autorais; (Incluida
pela Lei n29.528, de 10.12.97)

x) o valor da multa prevista no § 82 do art. 477 da CLT. (Incluida pela Lei n2 9.528,
de 10.12.97)

y) o valor correspondente ao vale-cultura. (Incluido pela Lei n2 12.761, de 2012)
z) os prémios e os abonos. (Incluido pela Lei n? 13.467, de 2017)

aa) os valores recebidos a titulo de bolsa-atleta, em conformidade com a Lei no
10.891, de 9 de julho de 2004. (Incluido pela Lei n? 13.756, de 2018)

A Recorrente afirma que utilizou créditos de contribuicdes previdenciarias
recolhidas indevidamente, em razao da nao incidéncia do tributo sobre as verbas de natureza
indenizatdria, quais sejam: (a) Tergo de férias e férias gozadas; (b) auxilio-doenga nos primeiros
quinze dias; (c) aviso-prévio indenizado; (d) salario maternidade; e (e) adicionais de
periculosidade, insalubridade e adicional noturno, de modo que passo a andlise individual de
cada uma destas verbas.
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(a) Terco de férias e férias gozadas

A fiscalizagdo glosou a compensacgao tributdria efetuada pela Recorrente com base
em crédito oriundo de contribuicdes previdenciarias recolhidas sobre terco de férias e férias
gozadas, uma vez que (fl. 133):

Observa-se, neste quesito, que a matéria ndo esta pacificada no Judiciario.

Embora o Recurso Especial n2 1.230.957/RS tenha decidido pela ndo tributacdo,
foi reconhecida a inexisténcia de repercussdo geral relativamente a exacao sobre
1/3 (um terc¢o) constitucional de férias dos servidores publicos, de onde derivou o
entendimento do STJ.

Sendo assim, como o pagamento de férias e de 1/3 de férias ndo esta nas
hipdteses excludentes do § 92 do art. 28 da Lei n2 8.212, de 1991, e em razdo de
nao haver decisdo definitiva do Judiciario Federal em beneficio do contribuinte,
ndo se verificam estes pagamentos em GFIP para constituicdo de direito
creditério.

Ainda assim, faltaria ato da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, nos termos
do § 52 do art. 19 da Lei 10.522, de 2002, para que decisdo judicial definitiva, que
nao é o caso, surtisse os efeitos pretendidos.

Em 2014, ao analisar o Tema 479, o Superior Tribunal de Justica decidiu que a
importancia paga a titulo de terco constitucional de férias possui natureza
indenizatdria/compensatdria, e ndo constitui ganho habitual do empregado, razdo pela qual sobre
ela ndo é possivel a incidéncia de contribuicdo previdenciaria (a cargo da empresa):

A importancia paga a titulo de terco constitucional de férias possui natureza
indenizatdria/compensatdria, e ndo constitui ganho habitual do empregado, razdo
pela qual sobre ela ndo é possivel a incidéncia de contribui¢do previdenciaria (a
cargo da empresa).

Ocorre que, no ano de 2018, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que a matéria
era constitucional e concluiu pela existéncia de repercussdao geral, afetando o Recurso
Extraordinario n2 1.072.485/PR para julgamento sob o rito dos repetitivos (Tema 985).

Em dezembro de 2020, a Suprema Corte proferiu acérdao de mérito no Tema 985 e
fixou a seguinte tese: “E legitima a incidéncia de contribui¢do social sobre o valor satisfeito a titulo
de terco constitucional de férias”, decidindo pela legitimidade da incidéncia da contribuicao social,
a cargo do empregador, sobre os valores pagos ao empregado a titulo de terco constitucional de
férias gozadas.

Em face dessa decisdo, foram opostos embargos de declaracdo requerendo a
modulacdo dos efeitos, ja que, entre 2014 e 2020, diversos contribuintes deixaram de recolher a
contribuicdo sobre o terco constitucional de férias, com fundamento na decisdo antes proferida
pelo Superior Tribunal de Justica.
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Em 19/09/2024, foi publicado o Acdrdao proferido no RE 1.072.485, dando parcial
provimento aos embargos de declaragdao, com atribuicdo de efeitos ex nunc ao acérdao de
mérito, a contar da publicagio de sua ata de julgamento (15/09/2020), ressalvadas as

contribuicdes ja pagas e nao impugnadas judicialmente até essa mesma data, que ndo serdo

devolvidas pela Unido:

O Tribunal, por maioria, deu parcial provimento aos embargos de declaracao, com
atribuicdo de efeitos ex nunc ao acérdao de mérito, a contar da publicagdo de
sua ata de julgamento, ressalvadas as contribui¢es ja pagas e ndo impugnadas
judicialmente até essa mesma data, que ndo serdo devolvidas pela Unido. Tudo
nos termos do voto do Ministro Luis Roberto Barroso (Presidente e Redator para o
acérdao), vencidos os Ministros Marco Aurélio (Relator) e Ricardo Lewandowski,
gue votaram na assentada em que houve pedido de destaque, e os Ministros
Gilmar Mendes e Alexandre de Moraes.

Foram opostos novos embargos de declaracao, este ultimo pela Unido, em face do
citado acérddo, que foram rejeitados, com publicagdo em 27/08/2025, cuja decisdo transitou em
julgado recentemente, em 24/09/2025, de modo que, ndo ha mais necessidade de se manter o
sobrestamento destes processos em ambito desta 22 sec¢do., diante da definitividade da decisao.

Pois bem, com a modulagao dos efeitos da decisdao do STF, a decisdo de mérito
proferida no RE n? 1.072.485, somente passou a produzir efeitos, ou seja, a incidéncia de
contribuicdes previdencidrias sobre o ter¢o constitucional de férias, apds a publicacao da ata,
que ocorreu em 15/09/2020.

No entanto, conforme Parecer SEI n? 4366/2025/MF, aprovado pela Procuradora
Geral da Fazenda Nacional em 05/12/2025, somente fardo jus a restituicdo/compensacdo os
contribuintes que recolheram as contribuicdes até 15/09/2020 (incluindo essa data) e
impugnaram-na judicialmente até 15/09/2020 (incluindo essa data):

77. Em razdo disso, eventual pedido administrativo de repeticdo/compensacio
desses valores devera ser indeferido pela RFB, com fundamento no texto expresso
da ressalva da modulagdo temporal, que garantiu a Fazenda Nacional ndo
devolver os tributos pagos até 15/09/2020 (incluindo essa data), que ndo foram
impugnados judicialmente até 15/09/2020 (incluindo essa data).

[...]

Estando a controvérsia pacificada no STF, propde-se, em decorréncia da
modula¢do temporal concedida no tema n2 985, a inclusdo das seguintes
hipéteses na lista de dispensa de contestacdo e recursos desta Procuradoria
Geral, com fulcro no art. 19, VI, “a”, e §99, da Lei n? 10.522, de 19 de julho de
2002, nos termos seguintes:

xx Contribuigdo Previdencidria

xx) ContribuicGo previdencidria do empregador - terco de férias gozadas
Resumo: No julgamento do RE n° 1.072.485/PR (Tema n° 985 de
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repercussdo geral), o STF fixou a seguinte tese: “E legitima a incidéncia de
contribuicdo social sobre o valor satisfeito a titulo de terco constitucional de
férias”.

A Corte reconheceu a constitucionalidade da contribui¢do previdenciaria patronal

sobre o terco de férias gozadas, sendo o mérito integralmente favoravel a
Fazenda Nacional.

Ocorre que os efeitos da decisdo de mérito foram modulados pelo STF, de modo
gue a constitucionalidade da contribuicdo previdencidria patronal sobre o terco
de férias gozadas valera a partir da publicacdo da ata do julgamento de mérito,
ocorrida em 15/09/2020 (incluindo essa data), ressalvadas as contribuicdes ja
pagas e ndo impugnadas judicialmente até essa mesma data, que ndo serdo

devolvidas pela Unido.

Observacdo 1: Apesar de a tese utilizar o termo genérico "contribuicdo social", a
decisdo se refere a contribuicdo previdencidria patronal, a saber:

art. 22, incisos |, Il e §12 e art. 24, da Lei n2 8.212, de 1991, e art. 57, §62 e §79, da
Lei n2 8.213, de 1991.

Observacdo 2: Esta inclusdo em lista obsta lancamentos e atos de cobranca
(administrativos e judiciais) de fatos geradores ocorridos até 14/09/2020
(incluindo essa data), ensejando essa situacdo hipdtese de dispensa de atuacao.

Observacdo 3: A Unido teve assegurado o direito de ndo repetir as contribuicdes
recolhidas até 15/09/2020 (incluindo essa data) que ndo foram impugnadas
judicialmente até essa mesma data.
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Observagao 4: Excepcionalmente, para as contribuicbes recolhidas até
15/09/2002 (incluindo essa data) que foram impugnadas judicialmente até
15/09/2020 (incluindo essa data), o direito de repeticdo/compensacio dos valores
pagos foi resguardado, sendo hipdtese de dispensa de contestar e recorrer por
parte dos Procuradores da Fazenda Nacional.

Observagao 5: O STF nao resguardou o direito de reaver as contribuigGes
recolhidas que foram impugnadas administrativamente.

Observagdo 6: E possivel estender a ratio decidendi do tema n2 985 as
contribuicdes destinadas aos terceiros e a contribuicdo para o PIS/PASEP, de que
trata o art. 13 da Medida Provisdria n2 2.158-35, de 2001, porquanto incidentes
sobre a mesma base de calculo da contribuicdo previdenciaria patronal: “folha de
saldrios”.

Logo, a autoriza¢do de dispensa de atuar judicial e administrativa relativamente
ao tema n2 985, em razao da modulacdao temporal, pode ser estendida para,
também, dispensar a atuacdao nas mesmas situagGes envolvendo as referidas
exacgoes.

[...]
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VIl Conclusdes e encaminhamentos

[...]

i) excepcionalmente, por forca da ressalva contida a modulacdo, o precedente
repercutira seus efeitos para o passado, com vistas a impedir o direito a
restituicdio ou compensacdo das contribuicdes recolhidas até 15/09/2020
(incluindo essa data), que ndo foram impugnadas judicialmente até 15/09/2020
(incluindo essa data);

j) por sua vez, fardo jus a restituicio/compensacdo os contribuintes que
recolheram as contribui¢des até 15/09/2020 (incluindo essa data) e impugnaram
na judicialmente até 15/09/2020 (incluindo essa data); k) impugnagdes
administrativas sdo regidas pelo entendimento sedimentado no tema n2 985,
devendo-se considerar a incidéncia da exacdo patronal sobre o terco de férias
gozadas legitima;

Portanto, como ndo consta que a Recorrente tenha a¢do judicial nesse sentido até
15/09/2020, ndo lhe cabe a compensacdo a esse titulo.

(b) auxilio-doenga nos primeiros quinze dias

A fiscalizacdo glosou a compensacao tributdria efetuada pela Recorrente com base
em crédito oriundo de contribui¢des previdenciarias recolhidas sobre auxilio-doenca nos primeiros
quinze dias, uma vez que (fls. 133/134):

E de se notar que este periodo cuida de ser o afastamento caracterizado como
interrup¢do do trabalho, porquanto sdo devidos os saldrios e em vigéncia do
pacto laboral.
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Assim como em outras situagdes em que ocorre o pagamento de verba salarial
sem, contudo, haver a prestacdo efetiva do trabalho. Neste periodo, de acordo
com a Lei n2 8.213, de 1991, em seu artigo 60, §§ 32 e 49, e artigo 86, § 22, e com
o artigo 75 do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n?
3.048, de 1999, cabe ao empregador, o pagamento do saldrio integral e ndo ao
INSS, que é responsdvel apenas pelo pagamento do beneficio, assim considerado
nessas condicdes, o afastamento a partir do 162 dia.

A hipétese, portanto, ndo é a excludente lista na alinea “a” do § 92 do artigo 28 da
Lei n2 8.212, de 1991: “n3do integram o saldrio-de-contribui¢cdo para os fins desta
Lei (...) os beneficios da previdéncia social (...).” Ndo tendo o trabalhador afastado
atingido o 162 dia de afastamento, ndo estardo implementadas as condicGes
proprias do beneficio.

Da mesma forma anterior, embora o Recurso Especial n? 1.230.957/RS tenha
decidido pela nao tributacdo, foi reconhecida a inexisténcia de repercussdo geral
relativamente a exagdo sobre este tema e, ainda, faltaria ato da Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, nos termos do § 52 do art. 19 da Lei 10.522, de 2002,
para que decisdo judicial definitiva, que ndo é o caso, produzisse os efeitos
pretendidos pela requerente.
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No que tange ao pagamento dos primeiros 15 dias de afastamento por motivo de
auxilio-doencga/acidente, por concordar com os fundamentos adotados, utilizo como razdes de
decidir em relagdo aos topicos em analise, as conclusdes apontadas no voto condutor do acérdao
n2 9202-007.945, julgado em sessdo de 17/06/2019, de relatoria do Conselheiro Pedro Paulo
Pereira Barbosa, mediante a reproducdo do seguinte excerto do voto:

Sobre a o pagamento referente aos primeiros quinze dias do afastamento por
doenca, embora neste periodo o empregado nao esteja a disposicdo da empresa,
é direito associado a relacdao de emprego e, portanto, integra sua remuneracgao.

O fato de ndo estar a disposicdo do empregador no periodo ndo muda essa
natureza, alids, no periodo de férias o trabalhador também nao estd a disposicao
do empregador e ndo se cogita de ndo incidéncia de contribuicdo sobre a
remuneragao correspondente.

Por outro lado, o artigo 60, caput e paragrafo 39, da Lei n° 8.213, de 1991, embora
haja uma interrupcao do contrato de trabalho na vigéncia do afastamento em
guestdo, mantém-se a outorga de saldrios, o vinculo contratual, bem como o
computo deste intervalo para fins de tempo de servico, até que a incapacidade
laboral do empregado entre no 162 dia, quando, entdo, terd tratamento
especifico. Ou seja, nos primeiros quinze dias do afastamento, o empregado
recebe saldrio, a partir do 162 dia, auxilio-doenca.

Confira-se:

Art. 60. O auxilio-doenca serd devido ao sequrado empregado a contar do
décimo sexto dia do afastamento da atividade, e, no caso dos demais
segurados, a contar da data do inicio da incapacidade e enquanto ele
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permanecer incapaz.

[...] § 32 Durante os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento
da atividade por motivo de doenca, incumbird a empresa pagar ao
segurado empregado o seu saldrio integral.

Assim deve ser mantida a glosa dos créditos oriundos dos valores recolhidos de
contribuicdo previdencidria sobre tal rubrica.

(c) aviso-prévio indenizado

A fiscalizacdo incialmente efetuou a glosa parcial da compensacdo tributaria
efetuada pela Recorrente com base em crédito oriundo de contribuicdes previdenciarias
recolhidas sobre aviso-prévio indenizado, uma vez que (fls. 135/136):

Deste modo, foram considerados os valores compensados a tal titulo, contudo os
valores apurados em folha-de-pagamento exibida por conta do aviso prévio
indenizado estdo inferiores aos langados em compensagdo. Anexamos o
demonstrativo (Demonstrativo Crédito Aviso Prévio Indenizado).
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Portanto, foram considerados créditos de contribuicdo incidente sobre o
pagamento de verbas de aviso prévio indenizado em 06/2012, no valor de RS
284.330,19 e, em 07/2012, no valor RS 196.879,37.

Restaram glosas de compensagdes indevidas, considerado o total das
compensacdes efetivadas, respectivamente nas mesmas competéncias, em RS
166.000,47 e RS 256.163,46.

Apds a conversdo do feito em diligéncia, a fiscalizagdo informou que (fls. 349/350):
IV —em relag¢do ao crédito de aviso prévio indenizado, esclareca:

a) por que foi processado somente nas competéncias 06/2012 e 07/2012,
uma vez que houve pagamentos em outras competéncias conforme planilha
fls. 147/151.

b) a divergéncia, na competéncia 06/2012, entre o montante do crédito
assinalado no resumo de fl. 139 (RS 284.330,19) e apurado no
demonstrativo de crédito aviso prévio indenizado de fls. 147/151 (RS
285.390,72).

ltem (b): Acerca desta diferenca, reportamos o limite da compensacdo
efetivamente realizada em GFIP. O valor de crédito apurado a compensar em
GFIP, conforme demonstrativo encaminhado, foi de RS 285.390,72. Ao
analisarmos a GFIP, verificamos que foi compensado o valor total de RS
284.330,19. Contudo, retificamos o entendimento, nos termos da fundamentacao
a seguir, em consonancia com os esclarecimentos ao item (a), para excluirmos o
crédito considerado.
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Item (a): A origem de apuragdo do crédito refere-se ao periodo entre 01/2008 e
03/2012, disponibilizados a fiscalizagdo mediante arquivo digital no formato do
Manad. Nas competéncias 06/2012 e 07/2012, foram efetivadas as
compensagoes.

O contribuinte ndo possui processo individual para contestar as contribuicoes
previdenciarias. Optou por utilizar a sistematica da repercussao geral.

Cumpre salientar que a vinculagdo ocorre somente a partir da manifesta¢do da
PGFN, por meio de Nota Explicativa, ou seja, a existéncia de decisdo desfavoravel
a Fazenda Nacional proferida na forma prevista nos artigos 543-B e 543-C do CPC
nao é suficiente, por si sd, para vincular a RFB ao entendimento judicial, a partir
de junho de 2016.

Por meio da NOTA PGFN/CRJ/N¢2 485/2016, de 30 de maio de 2016 (aprovada em
2 de junho de 2016), a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, revendo decisdo
anterior, decidiu por colocar no rol da dispensa de contestar e recorrer o tema
“incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre o aviso prévio indenizado”.

()
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Ademais, a decisdo estabeleceu efeito vinculante a partir de junho/2016, o qual
foi introduzido na legislacdo com a alteracdo do art. 72 da Instrucdo Normativa
RFB n2 905, de 2009.

(...)

Desta forma, ficam reconhecidos apenas os créditos provenientes da tributacdo
pela receita bruta (desoneragdo).

A DRJ, por sua vez, manteve a glosa parcial efetuada inicialmente pela fiscalizacao
(fls. 393/394):

34. Quanto ao aviso prévio indenizado, é mister destacar que a matéria foi
regulada pela IN RFB n2 925/2009, que vincula a Administracdo Fazendaria, nos
seguintes termos:

(..))

35. De sorte que, somente a partir da competéncia 06/2016, tornou-se
vinculante para a RFB a inexigibilidade de contribui¢bes sociais sobre a referida
rubrica (aviso prévio indenizado) e, dado que as compensa¢bes em tela se
referem a competéncias anteriores (quais sejam, 06/2012 e 07/2012) aquela
retrocitada (06/2016), é de se acolher a ndo homologacdo dos valores
compensados a esse titulo. Ocorre que, por questdes operacionais, é impossivel
majorar a cobranca no presente feito, motivo por que devera ser objeto de
processo complementar.

Nesse sentido, apds revisdao do Despacho Decisdrio que se deu com a conversdo do
feito em diligéncia, entendeu a fiscalizacdo, o que foi corroborado pela decisdo de piso, que a ndo
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incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre o aviso-prévio indenizado se daria apenas e tao
somente a partir de 06/2016, e visto que o periodo da compensacdo tributaria efetuada pela
Recorrente é anterior, ndo haveria qualquer crédito decorrente do pagamento indevido sobre tal
rubrica.

Entretanto, a contrdrio senso, comungo com entendimento trazido no voto
proferido pela Conselheira Sonia de Queiroz Accioly, no Acérdao 2202-008.742, em sessdo de
8/10/2021, pela ndo aplicacdo do marco temporal acerca da ndo incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre a rubrica do aviso-prévio indenizado, cujos fundamentos adoto como razdes
de decidir, mediante a reproducdo do seguinte excerto:

E de se reconhecer que a questdo da incidéncia das contribuicdes sociais
previdenciarias sobre essa rubrica gerou polémica ao longo dos anos.

N3o obstante, recentemente, em sessio de 28/01/2020, a Colenda CSRF, no
Acdrddo de n? 9202-008.511, proferido pela 22 Turma, decidiu no sentido da nao
incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de aviso
prévio indenizado, em julgamento com a seguinte ementa:
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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS Periodo de apuragéo:
01/01/2010 a 31/12/2011 AVISO PREVIO INDENIZADO. NAO INCIDENCIA.
RECURSO ESPECIAL N2 1.230.957/RS - STJ. PARECER PGFN 485/2016 Ndo
incide contribuicdo previdencidria sobre valores pagos a titulo de aviso
prévio indenizado, haja vista sua natureza indenizatoria, ndo integrando o
saldrio-de contribuigdo.

Vale destacar que esta Camara Superior, quanto ao aviso prévio indenizado, tem
entendido pela aplicacdo da decisdo do Superior Tribunal de Justica, pois o
Supremo Tribunal Federal por meio da analise do Recurso Extraordinario n2
892.238/RS se manifestou pela inexisténcia de viés constitucional na discussdo
acerca da natureza juridica da referida verba.

Pela mesma razdao a Procuradoria da Fazenda Nacional editou o Parecer
Normativo PGFN n2 485/2016, para prever na alinea ‘p’ expressamente a dispensa
de contestar e recorrer nos processos onde se a inclusdo do aviso prévio
indenizado no conceito de saldrio de contribuicado:

p) Aviso prévio indenizado REsp 1.230.957/RS (tema n?2 478 de recursos
repetitivos)

Resumo: Na&o incidéncia de contribuicdo previdenciaria, a cargo da empresa,
sobre valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado, haja vista sua natureza
indenizatdria, ndo integrando o salario-de-contribuicdo.
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OBSERVACAQ: Apesar da possibilidade de o STJ revisitar o tema diante do
julgamento do tema n2 020 de repercussdo geral, o fato é que o STF, analisando
especificamente o tema em referéncia (n2 759 de repercussao geral), reputou-lhe
infraconstitucional e, assim, sem repercussao geral, razdo pela qual, ao menos no
atual momento, ndo se encontram presentes os pressupostos para a incidéncia da
ressalva prevista no inciso V do art. 19 da Lei n2 10.522/02.

OBSERVACAO 2: o entendimento firmado pelo STJ no julgamento do REsp
1.230.957/RS ndo abrange o reflexo do aviso prévio indenizado no 132 salario
(gratificagcdo natalina), por possuir natureza remuneratéria (isto é, ndo tem cunho
indenizatdrio), conforme precedentes da prépria Corte Superior a seguir: EDcl no
AgRg no REsp 1512946/RS; AgRg no REsp n? 1.359.259/SE; AgRg no REsp n®
1.535.343/CE; e AgRg no REsp n2 1.383.613/PR; REsp 1531412/PE.

Referéncia: Nota PGFN/CRJ n2 485/2016 e Nota PGFN/CRJ/N2 981/2017.

Data da alteracdo da redacdo da Observacdo 1: 05/10/2017 O mesmo
posicionamento é encontrado no Acdrddo 9202-009.579, da CSRF/22 Turma, de
24/06/2021, que traz a ementa abaixo reproduzida:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS Periodo de apuragdo:
01/01/1996 a 30/12/2006 ...
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CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. TERGO CONSTITUCIONAL DE FERIAS
GOZADAS. INCIDENCIA. DECISAO VINCULANTE DO STF NO RECURSO
EXTRAORDINARIO N2 1.072.485.

“E legitima a incidéncia de contribuic3o social sobre o valor satisfeito a titulo de
terco constitucional de férias”.

AVISO PREVIO INDENIZADO. NAO INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL Ne
1.230.957/RS - STJ. PARECER SEI N2 1626/2021/ME.

Nao incide contribuicdo previdencidria sobre valores pagos a titulo de aviso prévio
indenizado, haja vista sua natureza indenizatdria, ndo integrando o saldrio-de
contribuicdo.

Fato é que o Superior Tribunal de Justica (STJ), no Recurso Especial (REsp) sob n®
1.230.957/RS, entendeu n3o ser possivel a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre o aviso prévio indenizado.

Esse posicionamento foi reconhecido pela Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional (PGFN) na Nota PGFN/CRJ n2 485, de 2 de junho de 2016, vinculando o
entendimento no dmbito da Receita Federal.

Extrai-se da Nota PGFN/CRJ n2 485, de 2 de junho de 2016:

24. Desse modo, para as situagGes futuras, até que se verifiguem mudancgas no
panorama delineado na presente Nota quanto ao entendimento do STF,
recomenda-se que o0s Procuradores da Fazenda Nacional ndo apresentem
contestacdo ou recurso quando questionada a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre aviso prévio indenizado.
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Nesse passo, para as novas demandas e aquelas ja em curso, se for o caso,
recomenda-se o reconhecimento da procedéncia parcial do pedido e que, diante
de tal reconhecimento, seja pugnada a dispensa de honorarios em relagdo a essa
parcela da demanda. (...)

26. Feitas essas consideragdes, tendo em vista a mudancga da orientagdo contida
na Nota PGFN/CRJ 640/2014 quanto ao aviso prévio indenizado, conclui-se que,
por forga do disposto nos §§ 42, 52 e 72 do art. 19, da Lei n? 10.522, de 2002, a
Secretaria da Receita Federal do Brasil devera observar o entendimento do STJ
contido no RESP n? 1.230.957/RS quanto a impossibilidade de incidéncia de
contribuicdo previdenciaria quanto ao aviso prévio indenizado. Nesse contexto,
sugere-se, em caso de aprovacdo, que a presente Nota seja remetida a RFB para
os fins da Portaria Conjunta PGFN/RFB n® 01/2014, tendo em vista o disposto no
art. 39, § 992, bem como ampla divulgac¢do a Carreira Por conta disso, a RFB alterou
os arts. 62 e 72 da Instrucdo Normativa RFB n2 925, de 2009, para definir que:

a) até a competéncia de maio de 2016, periodo anterior ao reconhecimento
efetuado pela PGFN, o valor do aviso prévio indenizado devera ser somado as
outras verbas rescisdrias, para fins de calculo das contribui¢cdes previdenciarias; e
b) a partir da competéncia de junho de 2016, o valor do aviso prévio indenizado

24




ACORDAO 2201-012.631 — 22 SECAO/22 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10830.721062/2018-77

ndo devera ser computado na base de cdlculo das contribui¢Ges previdenciarias,
exceto seu reflexo no 132 (décimo terceiro) salario.

A decisdo do CSRF ndo aplica a IN RFB referida no Acérdao Recorrido, exatamente
por entender que a natureza juridica do aviso prévio indenizado é distinta dos
demais valores recebidos a titulo de remuneragao.

Entretanto, conforme se verifica, a CSRF do CARF vem aplicando o
entendimento do STJ para fatos geradores anteriores a maio de 2016, ao
fundamento que o exame da natureza juridica da verba relativa ao aviso prévio
indenizado determina a ndo incidéncia da contribuigdo previdenciaria. Para esse
entendimento, descabido marco temporal.

Soma-se a essa jurisprudéncia o Parecer SEl n? 1626/2021/ME, publicado em
fevereiro de 2021, em resposta a questionamento da RFB, relativo a dispensa de
contestar e recorrer referida na Nota PGFN n2 485/2016.

Abaixo, conclusdo do Parecer SEI n? 1626/2021/ME:

89. Considerando que somente a dispensa da contribuigcdo previdencidria, a
cargo do empregador, elencada no art. 22, | e §19, da Lei n© 8.212, de 1991,
vincula a RFB, a luz dos §§§ 42 a 7°, do art. 19, da Lei n® 10.522, de 2002, na
redacdo anterior as modificacbes empreendidas pela Lei n® 13.874, de 2019,
por decorrer de julgamento repetitivo, e a premente necessidade de haver a
vinculagéo aos outros entendimentos apresentados na Nota PGFN/CRJ/N®
485/2016 (em relagcdo a contribuicdo do empregado), no Parecer SEI N2
15147/2020/ME (em relacdo ao SAT/RAT e ao seu adicional bem como as
contribuigcbes de terceiros) e neste parecer, esta manifestagdo, visando dar
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eficiéncia e agilidade a essa finalidade, ratifica e consolida todos os
pronunciamentos, a fim de submeté-los, por meio deste documento, a
assinatura do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, consoante exigéncia
do art. 19-A, caput e inciso Ill, da Lei n? 10.522, de 2002.

90. Com esse desiderato, que conferird racionalidade e simetria na atuagdo
judicial e administrativa, além de efetivar a politica de redugdo de
litigiosidade, compila-se, abaixo, todas as teses a que o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional deve anuir, com vistas a vincular as decisées da RFB:

a) as contribuicées previdencidrias dos empregados, previstas nos incisos | e
Il do art. 28, da Lei n? 8.212, de 1991, ndo incidem sobre o aviso prévio
indenizado, por forca da Nota PGFN/CRJ/N® 485/2016 e deste parecer;

b) as contribuicées previdencidrias patronais previstas nos arts. 22, Il, e 24,
da Lein® 8.212, de 1991, (SAT/RAT) e 57, §6%, da Lei n? 8.213, de 1991, ndo
incidem sobre o aviso prévio indenizado, por for¢a do Parecer SEI N@
15147/2020/ME e deste parecer;
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c) as contribuigées previdencidrias destinadas aos terceiros incidentes sobre
a folha de saldrios ndo incidem sobre o aviso prévio indenizado, por forca do
Parecer SEI N2 15147/2020/ME e deste parecer; e

d) os entendimentos acima ndo abrangem o reflexo do aviso prévio
indenizado no 139 saldrio (gratificacdo natalina), por possuir essa verba
natureza remuneratdria (isto é, ndo tem cunho indenizatdrio), conforme
precedentes do proprio STJ.

Diante disso, deve-se acolher a compensacao efetuada pela Recorrente, oriunda
dos créditos inerentes ao recolhimento sobre o aviso-prévio indenizado, inclusive para fatos
geradores anteriores a maio de 2016, de modo que deve ser afastada a glosa efetuada pela
fiscalizagdo neste ponto.

(d) Salario-Maternidade

No que tange ao saldrio maternidade, cabe esclarecer que tal matéria foi apreciada
pelo STF no RE 576.967/PR, com repercussdo geral reconhecida (tema 72), ocasido em que foi
firmada a seguinte tese:

“E inconstitucional a incidéncia da contribuicdo previdencidria a cargo do
empregador sobre o saldrio maternidade”.

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN), conforme PARECER SEI N2
19424/2020/ME, reconheceu a dispensa da apresentacdo de contestagdo e recursos nos processos
judiciais que tratem sobre o Tema.

No mesmo sentido a recente Solu¢do de Consulta Cosit n2 27, de 27 de janeiro de
2023:

“CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA A CARGO DO EMPREGADOR SOBRE O SALARIO
MATERNIDADE. NAO INCIDENCIA. TEMA DECIDIDO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL.

Tendo em atengdo o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Recurso Extraordinario n? 576.967/PR, com repercussdo geral
reconhecida (Tema n2 72), sem modulagdo de efeitos, e em razdo do disposto nos
arts. 19, VI, § 92, e 19-A, lll, § 12, da Lei n? 10.522, de 2002, na Portaria Conjunta
PGFN/RFB n2 1, de 2014, e nos Pareceres SEI n? 18361/2020/ME e n¢9
19424/2020/ME, da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, é inconstitucional a
incidéncia da contribuigao previdencidria patronal sobre o saldrio-maternidade,
inclusive a sua respectiva contribuicao adicional, bem como aquela destinada a
terceiros cuja base de calculo seja, exclusivamente, a folha de salarios.

O acolhimento da aludida tese permite o reconhecimento administrativo do
direito a restituicao e compensacdo dos valores efetivamente pagos, na forma
do art. 165 do Codigo Tributario Nacional (Lei n2 5.172, de 1966), observando-se
o prazo decadencial do art. 168, I, do mesmo diploma legal, ao abrigo, inclusive,
do Parecer PGFN/CDA/CRJ n2 396, de 2013.
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Ressalte-se, porém, que essa declaragdo de inconstitucionalidade ndo abrange a
contribuicdo devida pela trabalhadora segurada (empregada, trabalhadora avulsa,
contribuinte individual e facultativa), eis que a "ratio decidendi" do Tema n2 72
ndo se estende a essa exagdo, que possui contornos constitucionais e legais
distintos do caso julgado.

Essa declaracdo de inconstitucionalidade também ndo abrange a remuneragdo
paga durante a prorrogacao da licenga-maternidade por mais 60 (sessenta) dias,
beneficio disciplinado pela Lei n? 11.770, de 2008, que instituiu o Programa
Empresa Cidad3, uma vez que ndo se reveste de natureza de beneficio
previdenciario por ndo ser custeada pela Previdéncia Social e possuir contornos
legais proprios que sdo distintos do saldrio-maternidade e, portanto, alheios a
decisdo proferida no RE n2 576.967/PR e no Tema n? 72 de repercussdo geral do
STF”.

Dessa forma, ha que se atender o pleito da Recorrente com relagdo a essa rubrica
e considerar os eventuais recolhimentos no periodo do langamento como indevidos e, portanto,
passiveis de compensacgao.

(e) adicionais de periculosidade, insalubridade e adicional noturno

Sobre a incidéncia de contribuicbes previdencidrias sobre os adicionais de
periculosidade, insalubridade e adicional noturna, ja foi objeto de andlise pelo Superior Tribunal
de Justica em sede de Recursos Repetitivos, cuja observancia é obrigatdria por este CARF:

Adicional Noturno — Tema 688 do STJ O adicional noturno constitui verba de
natureza remuneratdria, razdo pela qual se sujeita a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria.

Adicional de Insalubridade - Tema 1252 do STJ Incide a Contribuicdo
Previdencidria patronal sobre o Adicional de Insalubridade, em razdo da sua
natureza remuneratoria.

Adicional de Periculosidade — Tema 689 STJ O adicional de periculosidade
constitui verba de natureza remuneratdria, razdo pela qual se sujeita a incidéncia
de contribuicdo previdencidria

Neste ponto, deve ser mantida a glosa da compensacdo previdencidria efetuada
pela fiscalizacao.

Por fim, e apenas a fim de analisar os argumentos novamente repisados pelo
contribuinte em Recurso Voluntario, embora tenha afirmado categoricamente durante o
procedimento fiscal que nao fez a utilizacdo de créditos tributdrios oriundos de decisdo de judicial,
é vedada a utilizacdo de compensacdo tributaria, com base em crédito objeto de discussao
judicial, antes do respectivo transito em julgado, conforme disciplina o artigo 170-A do CTN:

Art. 170-A. E vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de tributo,
objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado
da respectiva decisdo judicial. (Artigo incluido pela Lcp n2 104, de 2001)
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Bem como o STJ firmou a seguinte tese no Tema Repetitivo n? 346 que permanece
aplicada até o momento:

Nos termos do art. 170-A do CTN, é vedada a compensagcdo mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial’, vedacdo que se aplica
inclusive as hipdéteses de reconhecida inconstitucionalidade do tributo
indevidamente recolhido.

Desoneragao da Folha de Pagamento
Crédito de Contribuicdo Previdenciaria Patronal — CPP de 01/2013 a 03/2013

Apds a conversdao do julgamento em diligéncia, a fiscalizagao revisou o despacho
decisorio, e considerou os créditos oriundos de CPP, em razdo da desoneracdo da folha de
pagamento, no periodo de 08/2012 a 13/2012 e 08/2015 a 11/2015, conforme se constata na
informacao fiscal (fl. 348):

Com efeito, ao realizarmos a andlise, levamos em consideracdo a consulta da
DCTF. Na época, constatamos omissdo de confissdo débito de Contribuicao
Previdencidria da CPRB na DCTF, fato que impactou o resultado e induziu a
fiscalizagdo deixar de aproveitar o referido crédito. Reconhecemos, neste
momento, a imposicdo legal de tributacdo pela CPRB desde 08/2012 até 11/2015,
com o advento da Lei n2 13.161, de 2015.

Retificamos a apuragdo para incluir crédito de CPP nos meses: 08/2012 a 13/2012;
e 08/2015 a 11/2015 (inclusive 13/2015 proporcional).

Apds o resultado da diligéncia, o contribuinte pugnou, assim como reitera no
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Recurso Voluntdrio, para que fossem reconhecidos os créditos de CPP também do periodo de
01/2013 a 03/2013, mormente porque neste periodo também se encontrava desonerado da folha
de pagamento até 31/12/2014, em razdo da legislacdo entdo vigente.

A decisdo de piso assim se manifestou (fl. 392):

24. No que se refere as questdes de falta de justificativa para glosa total de
compensagdo de CPRB em 2012 e da ndo consideragdo de créditos de CPP de
08/2015 a 11/2015, as duvidas foram esclarecidas na diligéncia entabulada,
havendo o fisco refeito os cdlculos (tabela fls. 351/352) para aproveitar os
mencionados créditos, sendo a retificacdo acatada, neste ponto, pela empresa,
restando, assim, superado o litigio em torno da matéria no referido interregno.

25. De notar-se que o fisco ja havia considerado créditos nas competéncias
01/2013 a 03/2013, a titulo de CPP, consoante planilha de fls. 144/6, que foram
mantidos na nova planilha de fls. 351/2, ndo havendo a manifestante
comprovando o alegado equivoco em relagdo aos mesmos, restando, assim,
inalterados.
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Desse modo, ao contrdrio do que afirma a Recorrente, a fiscalizacdo considerou os
créditos a titulo de CPP nas competéncias de 01/2013 a 03/2013 (fls. 144/146 e fls. 351/352), e
uma vez que ndo trouxe aos autos quaisquer elementos de prova a comprovar eventuais
equivocos nos calculos para apuragao destes, mantenho a decisdo de piso neste ponto.

Conclusao

Diante do todo ora exposto, voto por NAO CONHECER do Recurso de Oficio, em
razdo do limite de alcada, e por CONHECER do Recurso Voluntario para rejeitar as preliminares
arguidas e, no mérito, DAR PARCIAL PROVIMENTO, para reconhecer os créditos oriundos de
recolhimentos indevidos de contribui¢cdes previdenciarias relativas a: (i) aviso prévio indenizado
em sua totalidade e (ii) saldrio-maternidade.

Assinado Digitalmente

Luana Esteves Freitas
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