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RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE JOAO BOSCO STECCA

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2017

PENSAO ALIMENTICIA. DEDUCAO INDEVIDA. ACORDO HOMOLOGADO
JUDICIALMENTE. PAGAMENTO REALIZADO POR MERA LIBERALIDADE A
FILHO MAIOR DE 24 ANOS.

Quando superada a idade de 24 anos e sendo a pensdo decorrente de
acordo judicial homologado, ndo se pode presumir a existéncia da
necessidade estabelecida no direito civil para fim de pagamento da pensao
alimenticia, pois nada impede que esse tipo de acordo ocorra ou perdure
por mera liberalidade das partes, consubstanciando em pagamento
voluntdrio.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Jose Marcio Bittes - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto - Relator(a)

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Marcelo de Sousa Sateles
(suplente convocado(a)), Carlos Eduardo Fagundes de Paula, Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto, Jose
Marcio Bittes (Presidente).
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RELATORIO

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicao do crédito tributdrio por
meio do langamento até sua impugnacao, adoto e reproduzo o relatério da decisdo ora recorrida:

Contra o contribuinte em epigrafe foi emitida a Notificacdo de Lancamento de e-
fls. 43/46, que exige crédito tributario referente ao ano-calendario de 2016, no
montante de RS 21.728,77, sendo RS 11.526,59, a titulo de imposto de renda
pessoa fisica suplementar, RS 8.644,94, de multa de oficio, e RS 1.557,24, de juros
de mora, calculados até 28/02/2019.

Conforme Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 44), o procedimento
resultou na apuracdo da seguinte infracdo:

- Dedugdo Indevida de Pensdo Alimenticia Judicial e/ou por Escritura Publica
Glosa do valor de RS 41.914,87.

“DEDUCAO INDEVIDA DE PENSAO ALIMENTICIA NO VALOR DE RS41.914,87: Da
andlise da documentag¢do apresentada em resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal
110/2018 (Dossié 10010.015037/1218-86), a deducéo foi glosada por auséncia de
documentagGo visando comprovar que os pagamentos foram efetuados como
obrigagcdo alimentar, para que, desta forma, pudessem ser mantidos como
deducdo a titulo de pensdo alimenticia.

A dedug¢do com pensdo alimenticia estd prevista na Lei 9.250/1995, art. 89, inc. Il,
letra f, e se destina a pagamentos realizados em face das normas do Direito de
Familia, decorrentes do poder familiar previsto no Cédigo Civil (Lei 10.406/2002,
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art. 1.630 e seguintes), e versa sobre a protegcdo da familia e dos filhos enquanto
menores, ou maiores incapazes (arts. 1.566, inc. 1V, e 1.590 do Cddigo Civil).

Verificou-se que decisdo judicial determinando o pagamento da pensdo é datada
de 1994, quando as alimentandas, filhas do contribuinte, eram menores (Joene N.
Stecca, nascida em 11/05/1988 e Junia N. Stecca, nascida em 25/12/1990). Ocorre
que no ano-calenddrio 2016 elas sdo legalmente maiores (28 e 26 anos,
respectivamente) e, em tese, capazes para a prdtica de todos os atos, inclusive os
necessdrios para prover o proprio sustento. Constata-se que elas ndo se
encontram em situagéo de incapacidade fisica e/ou mental para o trabalho, pois o
contribuinte alega crise econémica do pais e dificuldades financeiras das filhas
para justificar a continuidade do pagamento da penséo apds elas terem alcangado
a maioridade civil. Embora o contribuinte possa continuar ajudando
financeiramente suas filhas, o valor a elas transferido deixou de ter a
caracteristica de alimentos e, desta forma, por falta de previsdo legal, nGo pode
ser utilizado como dedugdo na Declaragéo de Imposto de Renda.Glosa do valor de
RS 51.661,89, indevidamente deduzido a titulo de Penséo Alimenticia Judicial, pois
que sua dedutibilidade obedece as disposi¢ées da Solugéo de Consulta n? 27, de
04/04/2011, que dispde que a prestacdo de alimentos aos filhos menores e e se
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estendem aos filhos maiores invdlidos, Lei n® 10.406, de 2002 (cddigo Civil) arts.
1.630a 1.638.”

Cientificado do langcamento em 08/02/2019 (e-fls. 50), o interessado apresentou,
em 11/03/2019, a impugnacdo de fls. 03 e 07/16, por meio da qual alega o que
segue:

1. em 1994, através de homologacdo de acordo judicial, o impugnante ficou
incumbido de prestar alimentos aos seus 03 filhos, todos menores na época;

2. o acordo homologado judicialmente supramencionado nao estabeleceu termo
final para o pagamento da pensdo alimenticia aos filhos do impugnante, razao
pela qual, desde dezembro de 1994 até setembro de 2005, teve descontado 30%
(trinta por cento) de seus rendimentos liquidos;

3. em setembro de 2005, o impugnante solicitou nos autos do processo judicial a
exoneracdo do dever de pagar alimentos ao filho Jones Nogueira Stecca, que ja
havia completado a maioridade e havia atingido, naquele momento, a
independéncia financeira, passando a ter descontado 20% (vinte por cento) dos
seus rendimentos liquidos para as alimentandas Joene e Junia;

4. o percentual de 20 inteiros continuou sendo descontado na folha de
pagamento do Impugnante, considerando que, apesar das outras filhas dele ja
terem atingido a maioridade, ndo haviam atingido a independéncia financeira;

5. além da auséncia de termo final para o pagamento dos alimentos, importa
ressaltar que a maioridade ndo exclui automaticamente a obrigacdo do
alimentante de pagar alimentos aos alimentados, conforme entendimento
firmado pelo Poder Judicidrio por meio da Sumula 358 do Superior Tribunal de
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Justica, segundo a qual “o cancelamento de pensdo alimenticia de filho que
atingiu a maioridade estd sujeito a decisao judicial, mediante contraditdrio, ainda
gue nos préprios autos”;

6. conforme entendimento consolidado no STJ, para que haja o fim do pagamento
da pensdo alimenticia, ndo basta que o alimentando complete 18 anos, como
afirma erroneamente a autoridade autuante, mas faz-se necessario também que
ele atinja a independéncia financeira, situa¢cdes que concomitantemente
justificariam o cancelamento da pensdo alimenticia pela via judicial, possibilitando
as alimentandas o contraditério e a ampla defesa;

7. conforme arts. 1694 e 1695 do Cddigo Civil, mesmo com a maioridade, os
alimentos continuam sendo devidos por for¢a do parentesco, principalmente
guando houver acordo judicial estabelecendo esta obrigacdo, como se verifica na
situacdo em exame;

8. transcreve ementas de julgados do Egrégio Superior Tribunal de Justica e da 42
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo com esse
entendimento;
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9. ndo ha duvida, portanto, que a maioridade das filhas do impugnante ndo tem o
condao de desqualificar os pagamentos realizados a titulo de pensao alimenticia,
no ambito do acordo homologado judicialmente, ndo havendo motivo, portanto,
para o fisco desconsiderar a dedugdo destas despesas na apuracao do imposto de
renda da pessoa fisica do impugnante;

10. além disso, ha que se respeitar o principio do paralelismo das formas, segundo
o qual um ato juridico sé se modifica mediante o emprego de formas idénticas
aquelas adotadas para elabora-lo;

11. assim, se determinado ato juridico (ex.: pensdo alimenticia) foi inserido no
mundo real através de decisdo judicial, esse ato apenas deixara de existir e de ser
valido e exigivel através de nova decisao judicial neste sentido;

12. foi em consequéncia deste principio que o impugnante solicitou a exoneragado
de alimentos para o filho Jones no momento em que verificou que, além de
maior, o filho era economicamente independente, e ao mesmo tempo, aceitou
nos autos do processo judicial o pedido de exonerag¢do formalizado em conjunto
com o impugnante;

13. no caso acima, o filho do impugnante teve direito ao contraditério e a ampla
defesa para que, se fosse o caso, demonstrasse que ainda ndo era independente
financeiramente e ainda fazia jus ao recebimento de pensdo alimenticia;

14. o impugnante ndo efetua o pagamento das pensdes alimenticias as suas filhas
por mera liberalidade, como pretende fazer crer a autoridade fiscal, como se
"mesada" fosse;

15. ao contrario, ha acordo judicial valido que obrigava o impugnante a efetuar o
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pagamento das pensGes durante o ano base de 2016, em percentuais
descontados de seus salarios pelas fontes pagadoras;

16. assim, ndao ha qualquer fundamento legal ou jurisprudencial que motive o
automatico cancelamento da pensdo alimenticia pelo simples fato das filhas do
impugnante terem atingido a maioridade e, muito menos, respaldo normativo
para que o fisco considere indedutiveis pensGes alimenticias pagas sob a égide de
acordo judicial em vigor;

17. diante do exposto, ndao ha duvida que os valores pagos pelo Impugnante as
suas filhas no ano-calendario de 2016 se enquadram como pensdo alimenticia, e
consequentemente, podem ser deduzidos na apuracao do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica;

18. ao tratar deste assunto no manual “Perguntas e Respostas — Imposto sobre a
Renda — 2017”, a propria Secretaria da Receita Federal do Brasil reconhece a
peculiaridade da dedutibilidade dos valores pagos a titulo de pensdo alimenticia,
desvinculando-os dos requisitos das despesas pagas ao “dependente
convencional”;
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19. na resposta a pergunta n2 342 do Perguntdo, a orientagdo da Receita é clara
no sentido de que ndo se deve confundir os conceitos e as regras presentes na
deducdo da pensdo alimenticia com os requisitos presentes em quem pode ou
ndo pode ser considerado como dependente para fins de Imposto de Renda,
descritos na resposta a pergunta 323 do mesmo manual;

20. a dedutibilidade das importancias pagas a titulo de pensao alimenticia fixadas
em acordo homologado judicialmente ndo estd condicionada ao enquadramento,
pelo beneficiario da pensdo (neste caso, as filhas do impugnante), nas condicGes
previstas na legislacdo no tocante as deduc¢des de dependentes, confusdo esta
levada a efeito pela autoridade autuante que resultou no equivocado langamento
ora impugnado;

21. sdo situagOes absolutamente distintas que ndo podem se sujeitar ao mesmo
tratamento, sob pena de afronta ao que restou acordado judicialmente e também
a legislacdo tributdria, que ndo respalda a glosa das deducbes das pensdes
alimenticias da forma realizada pela autoridade autuante;

22. ante o exposto, requer que seja reconhecida a dedutibilidade das
importancias pagas no ano-calendario de 2016 a titulo de pensao alimenticia, no
montante de RS 41.914,87, com o simultdneo cancelamento da exigéncia ora
impugnada;

23. por fim, protesta pela producdo de todos os meios de prova admitidos em
direito, especialmente pela posterior apresentacdo de documentos constantes
dos autos do processo judicial n2 0030541-78.1994.8.26.0114, nos moldes do art.
16, § 49, alinea "a" do Decreto 70.235/722, considerando que apesar de ter
requerido o desarquivamento dos autos em 18 de fevereiro de 2019, o processo
ainda ndo foi desarquivado pelo E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
conforme evidenciam os comprovantes ora anexados.

Em 18/06/2019, o contribuinte apresentou as peticdes de e-fls. 57 e 60/63,
mediante as quais solicitou a prioridade na analise de sua impugnag¢do nos termos
da Lei do Estatuto do Idoso, e também a juntada da cdpia da sentenga
homologatéria do processo judicial n? 0030541-78.1994.8.26.0114, “a fim de
demonstrar que ndo hd data limite para o pagamento dos alimentos”.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 17/10/2019, o sujeito passivo
interpds, em 18/11/2019, Recurso Voluntario, alegando a improcedéncia da decisdo recorrida,
sustentando, em apertada sintese, que:

a) o recurso voluntario é tempestivo, conforme documentos juntados aos autos;

b) os documentos apresentados comprovam a obrigacdo de pagamento de pensao
alimenticia em cumprimento de decisao judicial;

c) os pagamentos de pensdo alimenticia sdo devidos e dedutiveis, ndo sendo uma
liberalidade do recorrente.
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E o relatério.

VOTO

Conselheiro Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto - Relator

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conheco.

O litigio recai sobre a possibilidade de deduzir alimentos pagos para filhas que
contavam, no ano-calendario de 2016, com 28 e 26 anos.

Trata-se de assunto consolidado perante este Sodalicio, ao qual ja possui
jurisprudéncia consolidada que, quando superada a idade de 24 anos e sendo a pensdo decorrente
de acordo judicial homologado, ndo se pode presumir a existéncia da necessidade estabelecida no
direito civil para fim de pagamento da pensdo alimenticia, pois nada impede que esse tipo de
acordo ocorra ou perdure por mera liberalidade das partes, consubstanciando em pagamento
voluntdrio (v.g. Acérdao 9202-009.158 da 22 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, Data
da publica¢do: 03.12.2020, Acérdao 9202-010.406 da 22 Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, Data da publicagdo: 03.11.2022 e Acérdao 9202-010.404 da 22 Turma da Camara Superior
de Recursos Fiscais, Data da publicagdo: 03.11.2022).

Tendo em vista que a recorrente trouxe em sua pega recursal basicamente os
mesmos argumentos deduzidos na impugnacdo, nos termos do art. 57, § 32 do Anexo Il do
Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF n2 343, de 09/06/2015, com a
redacdo dada pela Portaria MF n2 329, de 04/06/2017, reproduzo no presente voto a decisdo de
12 instancia com a qual concordo e que adoto:

A impugnacdo é tempestiva e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos no Decreto n? 70.235/72 e suas alteragBes posteriores. Portanto, dela se
toma conhecimento.

No caso em apreco, a autoridade langadora considerou indevida a dedugdo de
pensdo alimenticia paga em favor das filhas do contribuinte, JOENE NOGUEIRA
STECCA e JUNIA NOGUEIRA STECCA, no montante de RS 41.914,87, fruto de
acordo de alimentos homologado judicialmente em 1994.

O argumento utilizado para a glosa foi o fato de, no ano-calendario de 2016, as
alimentandas serem legalmente maiores de idade (28 e 26 anos) e, em tese,
capazes para a pratica de todos os atos, inclusive os necessarios para prover o
préprio sustento.

Foi mencionado ainda que as alimentandas nao se encontravam em situagao de
incapacidade fisica e/ou mental para o trabalho, ja que a justificativa apresentada
pelo contribuinte para a continuidade do pagamento da pensdo apds a
maioridade civil foi a crise econdmica do pais e dificuldades financeiras das filhas.
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Em sede de impugnacdo, o interessado alega que o acordo que fixou a pensdo
alimenticia devida a seus filhos ndo estabeleceu um termo final para o pagamento
e que a maioridade ndo exclui automaticamente a obrigacdo do alimentante de
pagar alimentos aos alimentados, conforme entendimento firmado pelo Poder
Judiciario por meio da Simula 358 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual
“o cancelamento de pensdo alimenticia de filho que atingiu a maioridade esta
sujeito a decisdo judicial, mediante contraditério, ainda que nos préprios autos”.

Cita os arts. 1694 e 1695 do Cddigo Civil, que dispdem que, mesmo com a
maioridade, os alimentos continuam sendo devidos por forca do parentesco,
principalmente quando houver acordo judicial estabelecendo esta obrigacdo,
como se verifica na situacdo em exame.

Afirma, ainda, que deve ser levado em consideragdo o principio do paralelismo
das formas, segundo o qual um ato juridico sé se modifica mediante o emprego
de formas idénticas aquelas adotadas para elabora-lo.

Assim, se determinado ato juridico (ex.: pensdo alimenticia) foi inserido no mundo
real através de decisdo judicial, esse ato apenas deixara de existir e de ser valido e
exigivel através de nova decisao judicial neste sentido.

Foi com base nesse principio que solicitou a exoneragao de alimentos para o filho
Jones no momento em que verificou que, além de maior, o filho era
economicamente independente, ocasido em que este teve direito ao
contraditdrio e a ampla defesa para que, se fosse o caso, demonstrasse que nao
era independente financeiramente e ainda fazia jus ao recebimento de pensdo
alimenticia.
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Acrescenta que, conforme entendimento da prépria Secretaria da Receita Federal
do Brasil no manual “Perguntas e Respostas — Imposto sobre a Renda — 2017”, a
dedutibilidade das importancias pagas a titulo de pensao alimenticia fixadas em
acordo homologado judicialmente ndo estd condicionada ao enquadramento,
pelo beneficiario da pensdo (neste caso, as filhas do impugnante), nas condigdes
previstas na legislacdo no tocante as dedugdes de dependentes, confusdo esta
levada a efeito pela autoridade autuante no lancamento ora impugnado.

Em razdao do exposto, o contribuinte entende fazer jus a dedu¢do de pensdo
alimenticia pleiteada na declaragdo de ajuste anual.

A deducdo relativa a pagamentos de pensdo alimenticia é autorizada por lei,
desde que seja proveniente de sentenga judicial, acordo homologado
judicialmente ou escritura publica. E o que prevé o artigo 82, inciso II, “f” da Lei n®
9.250, de 26/12/1995, com a redacdo dada pela Lei n? 11.727, de 23/06/2008:

Art. 82 A base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio serd a diferenga
entre as somas:
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| - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calenddrio, exceto os
isentos, os ndo-tributdveis, os tributdveis exclusivamente na fonte e os sujeitos a
tributagdo definitiva;

Il - das deducgdes relativas:

(..)

f) as importdncias pagas a titulo de pensdo alimenticia em face das normas do
Direito de Familia, quando em cumprimento de decisGo judicial, inclusive a
prestacdo de alimentos provisionais, de acordo homologado judicialmente, ou de
escritura publica a que se refere o art. 1.124-A da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Cddigo de Processo Civil; (Redagdo dada pela Lei n® 11.727, de 2008)
(Produgdo de efeitos) (destaques da transcricdo)

Desse modo, para que possa fazer jus a esta deducdo, o contribuinte deve
apresentar a decisdo judicial, seja pela sentenca proferida, seja pelo acordo
homologado, ou a escritura publica a que se refere o art. 1.124-A da Lei n.2
5.869/1973, de modo a que se possa conhecer os termos da obrigacdo, que inclui
o0 quantum a ser pago em dinheiro, a data do inicio, assim como os nomes dos
beneficidrios e alimentante.

Além disso, é imprescindivel que seja feita a comprovacdo do pagamento,
mediante a apresenta¢do de documentacdo habil e idénea, que identifique de
forma clara e precisa o valor, o remetente e destinatdrio dos recursos pagos.

No caso em exame, verifica-se, a partir da Declaragdo do Imposto de Renda
Pessoa Fisica (DIRPF), do exercicio 2017, ano-calendario 2016 (e-fls. 69), que o
interessado informou ter pago a seu ex-conjuge, MARIA SIRLEIDE NOGUEIRA, CPF
n? 867.843.828-20, a titulo de pensido alimenticia, o montante de RS 41.914,87.
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O acordo firmado entre as partes, nos autos do processo judicial n2
114.01.1994.030541-2/000000-000, que tramitou junto a 32 Vara de Familia e
Sucessbes de Campinas/SP (e-fls. 24/31), homologado em 25 de novembro de
1994 (e-fls. 64), estipulou o pagamento pelo contribuinte do valor correspondente
a 30% dos seus rendimentos liquidos, em favor dos seus trés filhos menores
JONES NOGUEIRA STECCA, JOENE NOGUEIRA STECCA e JUNIA NOGUEIRA STECCA,
a titulo de pensdo alimenticia.

Posteriormente, em 2005, foi celebrado novo acordo, desta feita entre o
contribuinte e seu filho JONES NOGUEIRA STECCA, homologado judicialmente em
15 de agosto de 2005 (e-fls. 68/70), determinando a cessac¢do do dever alimento
do primeiro em relagdo ao segundo, dado o implemento da maioridade deste
ultimo.

O percentual de 20% dos rendimentos liquidos continuou a ser pago as duas
outras filhas do contribuinte, como atestam as Declara¢des de Imposto sobre a
Renda Retido na Fonte — DIRFs, apresentadas pelas fontes pagadoras (e-fls.
71/74).
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N3o obstante, a despeito da comprovacdo do efetivo pagamento da pensdo
alimenticia e da existéncia de acordo homologado judicialmente, dando respaldo
a esse pagamento, verifica-se que a glosa da dedugdo de pensdo alimenticia teve
como principal motiva¢do a maioridade alcancada pelas filhas do interessado.

Com efeito, constata-se, a partir da pesquisa ao sistema CPF, que JOENE
NOGUEIRA STECCA, CPF n2? 369.335.128-78, nascida em 11/05/1988, e JUNIA
NOGUEIRA STECCA, CPF n? 388.018.878-50, nascida em 25/12/1990, contavam,
no ano-calendario de 2016, 28 e 26 anos, respectivamente.

Por expressa disposicao legal (Lei n2 9.250, de 1995, art. 89, II, “f’), o exame das
guestdes relativas a deducdo de pensdo alimenticia passa necessariamente pelo
estudo das normas de direito de familia.

No direito de familia, é possivel identificar duas modalidades de obrigacGes
alimentares a que estdo sujeitos os pais em relagdo aos filhos: uma, resultante do
poder familiar, consubstanciada no dever de sustento durante a menoridade, e,
outra, fundada no dever de solidariedade, que deriva da relacdo de parentesco
entre as partes e diz respeito aos filhos maiores, que ndo possuem condicbes de
prover a sua propria subsisténcia.

Embora sob a mesma denominag¢do de pensdo alimenticia, os fundamentos que
as embasam sao distintos.

A teor do disposto no art. 1.566, IV, 1.630 e 1.631 da Lei n? 10.406, de
10/01/2002, que instituiu o Novo Cédigo Civil de 2002, a obriga¢do decorrente do
poder familiar (dever de sustento) abrange o sustento, guarda e educacdo dos
filhos e é exercido em igualdade de condi¢es por ambos os pais, casados ou nao,
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sobre os filhos, enquanto menores.

Tal obrigacdo resulta da necessidade incondicional dos filhos menores a
assisténcia paterna e deve existir independente de prova da necessidade do
beneficidrio e da condicdo econOGmica dos pais, tratando-se, portanto, de
presuncdo absoluta.

Por tratar-se de obrigacdo decorrente do poder familiar, o dever de prestar
alimentos com base exclusivamente nesse fundamento cessa com a maioridade
civil do filho. Isso nao significa dizer que alcangada a maioridade, cessa, ipso facto,
o direito do filho aos alimentos, mas sim que a obrigacdo ndo mais se fundamenta
pelo dever de sustento.

Apds a cessagao da menoridade, a obrigacdo alimentar dos pais em relagao aos
filhos adultos pode surgir com natureza diferente, fundada no dever de
solidariedade entre pais e filhos, nos termos do artigo 1.696 do Cddigo Civil de
2002.

A obrigacdo paterna, nesses casos, da-se pelo vinculo de parentesco e ndo é mais
fruto de presuncdo absoluta da necessidade do filho, sujeitando-se aos
pressupostos de necessidade do credor de alimentos (alimentado) e recursos do
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alimentante, ou seja, da comprovacdo da possibilidade do obrigado e da
necessidade do beneficiado, conforme preceituam os arts. 1.694, |, e 1.695 do
Cédigo Civil de 2002.

Portanto, apdés a maioridade, a presun¢do da necessidade se torna relativa e
depende de comprovacdo, recaindo sobre o alimentado o 6nus de demonstrar
gue, embora atingida a maioridade, a assisténcia paterna continua necessaria ao
seu sustento.

Assim, licito é concluir que os filhos, tdo-somente pelo fato de alcancarem a
maioridade, ndo perdem o direito de pugnar por eventual amparo alimentar.
Continuam eles com legitimidade para o pedido de alimentos, porém tal
pretensdao deve ter fulcro na relagcdo de parentesco, sujeitando-se o pedido aos
pressupostos da prova da necessidade e da possibilidade.

Analisando o tema, Rolf Madaleno ensina:

“Ascendendo a adultice, compete aos proprios filhos se auto-sustentarem e o
crédito pensional passa a ser uma verdadeira excecdo. Sucede neste caso, a
cessacdo do que era obrigacdo alimentar absoluta, arbitrada por presuncdo
natural de necessidade, para dar lugar excepcional, ao dever de alimentos,
conquanto que o filho j@é maior, demonstre seu estado de miserabilidade.”
(Alimentos e Sua Restituigdo Judicial, Revista Juridica, n® 211, pdg. 5)

Yussef Said Cahali reforca essa tese:

O dever de sustento diz respeito ao filho menor, e vincula-se ao poder familiar
(antigo pdtrio poder); seu fundamento encontra-se no art. 1.566, 1V, do Cddigo
Civil de 2002; cessando o poder familiar (vetusto pdtrio poder), pela maioridade ou
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pela emancipacgdo, cessa consequentemente o dever em questdo (CAHALI, Yussef
Said. DOS ALIMENTOS. 39 edi¢cdo. SGo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999.
p. 684).

Os autores reforcam a tese de que, tratando-se de filho menor, a necessidade ao
amparo paterno presume-se absoluta e apds a maioridade, a presungado se torna
relativa.

Logicamente, o que os autores defendem ndo é a cessacdo da obrigacdo alimentar
pela maioridade do alimentando, mas sim a mudan¢a na fundamentag¢do do
pedido. O que antes decorria do dever familiar e de uma presungao absoluta da
necessidade; com a maioridade, passa a ser uma presuncao relativa, cabendo ao
alimentando a prova de que ainda necessita da assisténcia paterna.

Opera-se apenas a mudanga da causa da obrigacdo alimentar, que deixa de ser o
dever de sustento decorrente do poder familiar e passa a ser o dever de
solidariedade resultante do parentesco.

A ementa do julgado do Tribunal de Justica do Distrito Federal, abaixo
reproduzida ilustra o entendimento acima esposado:
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EXONERACAO DE ALIMENTOS. MAIORIDADE. ATIVIDADE REMUNERADA NAS
FILEIRAS DAS FORCAS ARMADAS DA MARINHA. AUSENCIA DE NECESSIDADE. A
prestagdo de alimentos aos filhos cessa no momento em que estes completam a
maioridade civil, tendo em vista que a partir desse fato passam a ser os titulares
de direitos e obrigagbes em sua plenitude. Raras sGo as situacbes em que os
genitores sdo compelidos a arcarem com os alimentos, apds a maioridade dos
filhos. A prestagdo de alimentos apds essa fase, portanto, é excegdo. Cessada a
menoridade, a obrigagcdo de prestar alimentos passa a decorrer do grau de
parentesco entre pai e filho e nGo mais do dever de munir a subsisténcia deste.
Nesse sentido, hd de se observar o disposto no art. 1.695 do Cddigo Civil que "sGo
devidos os alimentos quando quem os pretende néo tem bens suficientes, nem
pode prover, pelo seu trabalho, a propria mantenca, e aquele, de quem se
reclamam, pode fornecé-los, sem desfalque do necessdrio ao seu sustento". Com o
implemento da maioridade, afasta-se a presun¢do de necessidade do encargo
alimentar. Nessas situagdes, hd que se perquirir se o alimentante possui condigées
de prestar os alimentos e se o alimentando ainda necessita da pensdo,
necessidade esta cuja prova compete ao alimentando. Ndo hd prova da
necessidade especial ou extraordindria que viabilizaria a manutengdo dos
alimentos. O alimentando atingiu a maioridade civil e exerce atividade
remunerada nas fileiras das Forcas Armadas da Marinha, sem ter comprovado a
matricula em alguma instituicdo de ensino, ndo hd como lhe ser reconhecido o
direito de permanecer recebendo alimentos baseados apenas na relacGo de
parentesco. Recurso desprovido. (TJDF 20150111351929 APC 0018839-
34.2015.8.07.0016 — Res. 65 CN - Segredo de Justica, Relator: HECTOR VALVERDE,
Data de Julgamento: 20/07/2016, 62 TURMA CIVEL, Publicado no DIJE :
26/07/2016 . Pdg. 226/248).
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Nesse mesmo sentido, o art. 35, inciso Ill, § 12, da Lei n2 9.250/1995, estabelece
como parametro, para fins de dependéncia de filho menor, a idade de 21 anos
(antiga maioridade civil conforme Cédigo Civil de 1916), que pode se estender até
24 anos, se os filhos ainda estiverem cursando estabelecimento de ensino
superior ou escola técnica de segundo grau. E, ainda, em qualquer idade, nos
casos de comprovada incapacidade fisica ou mental para o trabalho.

Percebe-se, portanto, no caso da dependéncia, que o legislador se preocupou em
estabelecer critérios para manutenc¢do da relagdo para fins de dedugdo apds a
idade de 21 anos, que, repita-se, era antiga maioridade civil, conforme cddigo civil
de 1916. Até os 21 anos, a dependéncia é absoluta, isto é, os filhos podem ser
considerados dependentes dos pais, independente de qualquer outra condicao.
Atingida a maioridade, torna-se imprescindivel a comprovag¢do da necessidade do
auxilio financeiro dos pais, seja em razdo da inscricdo em curso superior ou
profissionalizante (até 24 anos), seja da incapacidade para o trabalho (qualquer
idade).

Logicamente, que o reconhecimento da dedutibilidade da pensdo alimenticia ndo
se encontra vinculado a inclusdo do beneficidario aos critérios da dependéncia
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fiscal. Sdo dois institutos que ndo se comunicam, como bem prevé a Instrugdo
Normativa SRF n? 1500, de 29 de outubro de 2014, ao estabelecer que os
pagamentos efetuados a titulo de pensdo alimenticia em face das normas de
direito de familia, quando em cumprimento de decisdo judicial ou de acordo
homologado judicialmente, s3ao dedutiveis da base de cdlculo,
independentemente de o beneficidrio ser considerado dependente (art. 52, |,

§2¢).

Todavia, embora o reconhecimento da dedutibilidade da pensdo alimenticia nao
se encontre necessariamente vinculado aos mesmos critérios estabelecidos para a
dependéncia fiscal, é fato que essas duas deduc¢des seguem caminhos paralelos,
na medida em que tém como fundamento os conceitos e as normas do direito de
familia, os quais pugnam pela demonstracdo da real e efetiva necessidade do
alimentado de continuar percebendo auxilio, apds cessada a menoridade.

No caso da dependéncia, a legislacdo do imposto de renda identificou, numerus
clausus, todas as pessoas e pressupostos necessarios, conforme art. 35 da Lei
9250/95.

Em relacdo a pensdo alimenticia, o legislador, por sua vez, optou apenas por
vincular a deducgdo de alimentos as normas do direito de familia.

Ora, segundo doutrina e jurisprudéncia ja citados, as normas do direito de familia
preconizam que os alimentos a partir da maioridade do filho ndo mais sdo devidos
em face do poder familiar e passam a ter fundamento nas relagdes de parentesco,
em que se exige a prova da necessidade do alimentado.

Assim, tratando-se de filho menor, a dedutibilidade deve ser absoluta; atingida a
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maioridade, contudo, tal dedutibilidade passa a ser relativa, exigindo a prova da
necessidade do alimentado.

As ementas a seguir transcritas, extraidas dos julgados emanados do Superior
Tribunal de Justica, revelam a similaridade existente entre os requisitos que
regulam a dependéncia fiscal e 0 pagamento de pensdo alimenticia:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ALIMENTOS. CURSO
SUPERIOR CONCLUIDO. NECESSIDADE. REALIZACAO DE POS-GRADUACAO.
POSSIBILIDADE.

1. O advento da maioridade néo extingue, de forma automdtica, o direito a
percepgdo de alimentos, mas esses deixam de ser devidos em face do Poder
Familiar e passam a ter fundamento nas relagées de parentesco, em que se exige
a prova da necessidade do alimentado. 2. E presumivel, no entanto, - presungéo
iuris tantum -, a necessidade dos filhos de continuarem a receber alimentos apds a
maioridade, quando frequentam curso universitdrio ou técnico, por forg¢a do
entendimento de que a obrigagdo parental de cuidar dos filhos inclui a outorga de
adequada formacdo profissional. 3. Porém, o estimulo a qualificagdo profissional
dos filhos nGo pode ser imposto aos pais de forma perene, sob pena de subverter o
instituto da obrigagdo alimentar oriunda das relagées de parentesco, que tem por
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objetivo, tdo sO, preservar as condicbes minimas de sobrevida do alimentado. 4.
Em rigor, a formagdo profissional se completa com a graduacgdo, que, de regra,
permite ao bacharel o exercicio da profissGo para a qual se graduou,
independentemente de posterior especializagdo, podendo assim, em tese, prover o
proprio sustento, circunstdncia que afasta, por si s6, a presunc¢do iuris tantum de
necessidade do filho estudante. 5. Persistem, a partir de entdo, as relagées de
parentesco, que ainda possibilitam a percep¢do de alimentos, tanto de
descendentes quanto de ascendentes, porém desde que haja prova de efetiva
necessidade do alimentado. 6. Recurso especial provido. (STJ - Recurso Especial n®
1218510/SP (2010/0184661-7), 3¢ Turma do STJ, Rel. Nancy Andrighi. j.
27.09.2011, undnime, DJe 03.10.2011).

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGAO DE EXONERAGCAO DE ALIMENTOS. MAIORIDADE. FALTA
DE COMPROVACAO DA NECESSIDADE. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em se tratando de filho maior, a
pensdo alimenticia é devida pelo seu genitor em caso de comprovada necessidade
ou quando houver frequéncia em curso universitdrio ou técnico, por forca do
entendimento de que a obrigacdo parental de cuidar dos filhos inclui a outorga de
adequada formagdo profissional. Porém, é 6nus do alimentado a comprovagéo de
que permanece tendo necessidade de receber alimentos. Precedentes. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg nos EDcl no AREsp 791322 / SP,
19/05/2016)

DIREITO DE FAMILIA E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO E
CONTRADIGCAO. INEXISTENCIA. ALIMENTOS. DECORREM DA NECESSIDADE DO
ALIMENTANDO E POSSIBILIDADE DO ALIMENTANTE. DEVER QUE, EM REGRA,
SUBSISTE ATE A MAIORIDADE DO FILHO OU CONCLUSAO DO CURSO TECNICO OU
SUPERIOR. MOLDURA FATICA, APURADA PELA CORTE LOCAL, APONTANDO QUE A
ALIMENTANDA TEM CURSO SUPERIOR, 25 ANOS DE IDADE, NADA HAVENDO NOS
AUTOS QUE INFIRME SUA SAUDE MENTAL E FISICA. DECISAO QUE, EM QUE PESE
O APURADO, REFORMA A SENTENGA, PARA RECONHECER A SUBSISTENCIA DO
DEVER ALIMENTAR. DESCABIMENTO.
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1. Os alimentos decorrem da solidariedade que deve haver entre os membros da
familia ou parentes, visando garantir a subsisténcia do alimentando, observadas
sua necessidade e a possibilidade do alimentante. Com efeito, durante a
menoridade, quando os filhos estdio sujeitos ao poder familiar - na verdade,
conjunto de deveres dos pais, inclusive o de sustento - hd presungdo de
dependéncia dos filhos, que subsiste caso o alimentando, por ocasiGo da extingdo
do poder familiar, esteja frequentando regularmente curso superior ou técnico,
todavia passa a ter fundamento na relagdo de parentesco, nos moldes do artigo
1.694 e seguintes do Cdodigo Civil. Precedentes do STJ.
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2. "Os filhos civilmente capazes e graduados podem e devem gerir suas proprias
vidas, inclusive buscando meios de manter sua prdpria subsisténcia e limitando
seus sonhos - ai incluidos a pds-graduag¢do ou qualquer outro aperfeicoamento
técnico-educacional - a prépria capacidade financeira". (REsp 1218510/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe
03/10/2011)

3. Portanto, em linha de principio, havendo a conclusGo do curso superior ou
técnico, cabe a alimentanda - que, conforme a moldura fdtica, por ocasiéo do
julgamento da apelagdo, contava 25 (vinte e cinco) anos de idade, "nada havendo
nos autos que deponha contra a sua saude fisica e mental, com formagdo
superior" - buscar o seu imediato ingresso no mercado de trabalho, ndo mais
subsistindo obrigacdo (juridica) de seus genitores de lhe proverem alimentos.

4. Recurso especial provido para restabelecer a sentenga. (REsp 1312706 / AL,
21/02/2013)

Com base nesta breve digressdo, é possivel concluir que os pagamentos a titulo
de pensdo alimenticia sdo dedutiveis quando fixados por medida judicial; porém,
atingida a maioridade civil, a dedutibilidade ndo mais pode ser fundamentada
apenas em determinaces judiciais antigas, exaradas com base no poder familiar
e na presuncdo absoluta da necessidade do filho. Imprescindivel juntar
documentos comprobatérios da efetiva necessidade do alimentando continuar
recebendo o auxilio dos pais.

Apds a maioridade, como se viu, tal necessidade deixa de ser presumida, ficando
condicionada a comprovacgao de que os filhos ndo possuem bens suficientes nem
tém condicbes de prover, pelo seu trabalho, a prdpria subsisténcia. Essencial,
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portanto, que haja a prova cabal de sua real necessidade.

Assiste razao ao impugnante quando afirma que a revisdo de alimentos é matéria
de competéncia exclusiva do poder judiciario, sé podendo ser por ele alterada,
entendimento esse que estd em consonancia com a Sumula STJ 358, segundo a
qual o cancelamento de pensao alimenticia de filho que atingiu a maioridade estd
sujeito a decisdo judicial, mediante contraditério, ainda que nos préprios autos.

Todavia, em nenhum momento se esta a afirmar que, com a maioridade, ocorreu
a extingdo automatica da prestagdo alimenticia estipulada judicialmente.

Decerto que a obrigacdo alimentar dos pais, fixada em determinagdo judicial, s6 é
extinta por meio de agdo exoneratéria de alimentos.

Ndo obstante, ainda que ndo tenha havido qualquer questionamento por parte do
pai para que fosse sustado o pagamento do beneficio em tela, naturalmente por
conta do zelo e preocupag¢dao com as filhas, uma vez alcangada a maioridade, é
necessdrio que se atente para a mudanca da natureza da obriga¢do alimentar e de
seus consequentes reflexos tributarios.
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Esse também é o posicionamento recente do CARF — Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, como evidenciam as ementas de seus recentes julgados, abaixo
reproduzidas:

IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. DEDUCAO. PENSAO ALIMENTICIA JUDICIAL.
FILHOS MAIORES DE 24 ANOS.

A pensdo alimenticia judicial é dedutivel na apuragdo do imposto de renda devido,
quando restar comprovado seu efetivo pagamento, como também o atendimento
das normas do Direito de Familia, em virtude do cumprimento de decisdo judicial,
acordo homologado judicialmente ou, a partir de 28 de marco de 2008, da
escritura publica a que se refere a Lei n? 5869, de 1973, art. 1.124-A. O
fundamento da obrigagéo alimentar muda com a maioridade civil do alimentando,
deslocando-se do "dever de sustento" proprio do poder de familia para o “dever de
solidariedade” resultante do parentesco, quando os filhos maiores provam néo
estarem em condicOes de prover a respectiva subsisténcia ou, se até os 24 anos de
idade, frequentarem curso técnico ou de graduacdo universitdria (Lei n° 10.406,
de 2002, arts. 52, caput e § unico, incisos | a V; 1.565; 1.566, inciso 1V; 1.630;
1.631, caput; 1.632; 1.634, inciso I; 1.635, inciso Illl; 1.694, caput e § 12; 1.695;
1.703; e 1.708, caput e § unico). Mantém-se a glosa da despesa de pensdo
alimenticia judicial que o contribuinte ndo comprova ter cumprido os requisitos
exigidos para a respectiva dedutibilidade. (Acorddo n2 2003-000.030 - Turma
Extraordindria/32 Turma do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais- Sequnda
Secdo de Julgamento, de 28/03/2019)

DECLARAGAO DE AJUSTE. PENSAO ALIMENTICIA. FILHOS MAIORES DE 24 ANOS.
CONDICOES DETERMINANTES DO PAGAMENTO. FALTA DE COMPROVAGCAO DA
NECESSIDADE ALIMENTAR DOS BENEFICIARIOS.
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Para fins de dedugdo da base de cdlculo do imposto de renda a importdncia paga
a titulo de penséo alimenticia pressupde o dever de sustento em face das normas
do Direito de Familia que onera os rendimentos percebidos pelo declarante, ndo
sendo suficiente invocar a origem judicial da pensGo numa interpretagdo isolada
do dispositivo de lei. No caso de acordo homologado judicialmente, é necessdrio
demonstrar quais as condi¢bes determinantes do pagamento da pensdo
alimenticia aos filhos maiores de 24 anos, a fim de constatar a necessidade
alimentar dos destinatdrios, incapazes de proverem o proprio sustento. (Acorddo
n? 2401-005.793 — 42 Cdmara/12 Turma Ordindria do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais- Sequnda Se¢éo de Julgamento, de 02/10/2018)

DEDUCAO DE PENSAO ALIMENTICIA JUDICIAL. FILHOS MAIORES DE 24 ANOS.
NECESSIDADE DO ALIMENTANDO.

S0 sdo dedutiveis na declaragdo de ajuste anual as importdncias pagas a titulo de
pensdo alimenticia a filhos maiores de 24 anos quando comprovada a necessidade
de existir a pensdo, na incapacidade ao sustento, como por exemplo ocorre na
incapacidade ao trabalho. (Acdérdéo n® 2001-000.726 — Turma Extraordindria/12
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Turma do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais- Segunda Segdo de
Julgamento, de 25/09/2018)

DESPESA COM PENSAO ALIMENTICIA JUDICIAL. FILHOS MAIORES DE 24 ANOS.
PAGAMENTO POR LIBERALIDADE. INDEDUTIBILIDADE.

O pagamento de pensdo alimenticia, por mera liberalidade, a filho maior de 24
anos, em hipdtese ndo prevista nas normas do direito de familia, ndo estd sujeito
a dedugdo fiscal. Somente serdo dedutiveis da base de cdlculo do imposto de
renda as pensées alimenticias pagas aos filhos menores ou aos filhos maiores de
idade quando comprovada a incapacidade para o trabalho e sem meios de
proverem a propria subsisténcia. (Acdrddo n° 2401-000.710 - Turma
Extraordindria/12 Turma do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais- Sequnda
Secdo de Julgamento, de 03/04/2017)

Assim, para fins fiscais, ndo podem ser aceitas decisdes antigas que ndao mais
representam a realidade atual, notadamente quando ndo restar evidenciada a
real e efetiva necessidade do beneficiario de continuar percebendo o auxilio.

In casu, o interessado, com base em decisdo judicial de 25/11/1994, que fixou os
valores dos alimentos devidos aos filhos menores, pleiteia a deducdo de pensao
alimenticia paga no ano-calendério de 2016 as filhas nascidas em 11/05/1988 e
25/12/1990.

Entretanto, ndo fez acostar aos autos nenhuma decisdo judicial posterior em que
tenha sido demonstrada a efetiva necessidade das filhas maiores de continuarem
a receber alimentos para sua subsisténcia.

Assim, forcoso concluir que a atitude do pai de continuar custeando a
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manutencdo das filhas maiores, ainda que louvavel, decorreu de mera
liberalidade daquele e ndo em face das normas do direito de familia, nos termos
do prescrito no art. 82, inciso Il, “f” da Lei n2 9.250, de 1995.

Saliente-se, por fim, que é um ato por demais digno arcar com as despesas de
subsisténcia de seus entes queridos; contudo, ndo possui a mesma exceléncia
querer dividir com o Erdrio tais gastos, ou seja, objetivar que o restante da
sociedade custeie, mediante exonera¢do de tributos, uma parte, ainda que
pequena, dessas despesas.

Desse modo, ndo hd respaldo para a dedugdo da pensao alimenticia pretendida
pelo contribuinte no ano-calenddrio de 2015, restando mantida a glosa
perpetrada pela fiscaliza¢do, no importe de RS 41.914,87.

Conclusao

Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntario e, no mérito, negar-
Ihe provimento.

(documento assinado digitalmente)

Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto
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