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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10830.726910/2014-19

Recurso n° De Oficio e Voluntario

Resolugdo n®  3201-001.069 — 22 Camara/ 12 Turma Ordinaria
Data 24 de outubro de 2017

Assunto PIS e COFINS

Recorrente UNILEVER BRASIL INDUSTRIAL LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os membros do
colegiado, por unanimidade de votos, em converter o julgamento em diligéncia.

WINDERLEY MORAIS PEREIRA - Presidente Substituto.
TATIANA JOSEFOVICZ BELISARIO - Relatora.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Winderley Morais Pereira
(Presidente Substituto), Marcelo Giovani Vieira, Tatiana Josefovicz Belisario, Paulo Roberto
Duarte Moreira, Pedro Rinaldi de Oliveira Lima Leonardo e Vinicius Toledo de Andrade.

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pelo Contribuinte em face do
acordao n° 10-057.308, proferido pela 22 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Porto Alegre (RS), que assim relatou o feito:

Trata-se de impugnacdo contra os Autos de Infragdo (fls. 189.812 a
189.838) 1 relativos as contribui¢des do PIS (langamento de R$
273.563.724,07) e da Cofins (lancamento de R$ 1.280.775.617,35)
totalizando um crédito tributario de R$ 1.554.339.341,42, com multa e
juros. A impugnacdo é apresentada em conjunto pela Unilever Brasil
Industrial Ltda. (CNPJ n° 01.615.814/0001-1) e Unilever Brasil Ltda
(61.068.276/0001-04).

Diante do volume de folhas que envolvem esse processo se faz
necessario realizar um breve histérico sobre os autos para uma melhor
compreensdo do litigio em analise.

A fiscalizagdo comegou através do Termo de Inicio de Acdo Fiscal
(MPF n° 08.1.04.00-2012-00260-8) datado de 28/03/2012 (fls. 2 a 4).
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As contribuicbes do PIS e da Cofins se encontram relacionadas no
Termo de Inicio de A¢do Fiscal (MPF n° 08.1.04.00-2014-00522-0)
datado de 28/03/2014 (fls. 70.675 a 70.676). Objetivava-se apurar os
valores devidos incidentes na sisteméatica monofasica prevista na Lei n°
10.147/2000 sobre receitas auferidas pelo contribuinte (produtos de
toucador, higiene pessoal, etc.).

Durante o procedimento fiscalizatério foram solicitados diversos
documentos contébeis, fiscais e administrativos da empresa: arquivos
digitais das notas fiscais de entrada e de saida; contrato social e
alteracdes; Livro de Registro de Apuracdo de IPI; manifestacdo sobre
as conclusbes de Termo de Constatacdo; apresentacdo de
determinados Despachos de Importacdo; contratos de venda, mutuo,
participacdo e de ajustes; esclarecimentos sobre o0s pagamentos
referentes as vendas de produtos acabados para estabelecimentos da
Unilever Brasil Ltda., com as respectivas notas fiscais e comprovantes,
habeis e iddneos, dos efetivos pagamentos, assim como apresentar 0s
contratos e ajustes semelhantes (instrumentos originais) em que
constem os precos e demais condi¢cGes negociadas entre as partes;
esclarecimentos sobre a constatagdo de que nos acordos de
fornecimento ndo constavam os pregos e demais condigdes negociadas
entre as partes; apresentagdo dos lancamentos, balancetes, registros
contabeis e de vendas, conta correntes, mutuos, empréstimo, e
despesas, das alegadas “compensagoes entre empresas’; contratos de
gestdo de pagamentos e recebimentos; balanco patrimonial; matricula
de imoével do estabelecimento; relacdo de bens do patrimdnio;
conhecimentos de transporte especificos de algumas notas fiscais;
informagBes sobre 0s  responsaveis pelas decisbes  dos
estabelecimentos; informacdo sobre critério utilizado para
determinacdo dos valores unitarios dos produtos; contas de energia
elétrica; contas de telefonia; esclarecimentos sobre locagdes e
comprovantes de aluguéis periodicos; informar as devolugdes de
vendas e a respectiva causa, apresentando as notas fiscais que
acompanharam o produto, emitida pelo estabelecimento que fez a
devolugdo, comprovando pelos registros contabeis e demais elementos
de sua escrita, 0 ressarcimento do valor dos produtos devolvidos,
mediante crédito, restituicAo ou substituicdo; existéncia de agdes
judiciais; Livro Registro de Inventario; relagdo completa de
funcionarios;  esclarecimentos sobre a  segregacdo  dos
estabelecimentos localizados no mesmo enderego; contas de agua;
depoimentos de envolvidos; localizagdo dos centros de distribuicéo;
planilhas com as bases de célculo das contribuicdes; esclarecimentos
sobre divergéncias no DACON; relacdo de operagdes submetidas a
aliquotas diferenciadas de PIS e de Cofins; alvaras de licenca;
contratos de comodato, transporte, servicos logisticos, e sub-
contratagdo; entre outros.

Constam varios registros de reintimagdes devido ao nao atendimento
pelo contribuinte de solicita¢fes de documentos ou de esclarecimentos
formalizados nas intimagoes.

Foram juntados aos autos os seguintes documentos: Livro de Apuragdo
do IPI (fls. 26 a 196, 74.132 a 74.520); cdpias de notas fiscais (fls. 222
a 307, 315 a 369, 384 a 568, 839 a 907, 1.351 a 2.309, 2.514 a 2.547,
2.645 a 2.652, 2.720 a 2.750, 48.544 a 48.709, 71.208 a 71.313);
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acordos de fornecimento, aditamentos, contratos de empréstimos,
contratos de gestdo de pagamentos e de recebimentos (fls. 577 a 636,
1.066 a 1.082, 1.127 a 1.134); contratos sociais e alteracdes (fls. 644 a
828); relacdo de sinteses de documentos (fls. 908 a 1.044);
conhecimentos de transporte/NFs (fls. 1.136 a 1.272, 2.311 a 2.317);
matricula de imével (fls. 2.318 a 2.323); registros contabeis (fls. 2.344
a 2.400); NFs/Documentos de Importacdo (fls. 2.402 a 2.513, 2.548 a
2.572, 2.764 a 2.875); comprovantes de despesas de despachos
aduaneiros (fls. 2.671 a 2.713, 3.072 a 3.160); pagamentos de IPTU
(fls. 2.892 a 3.048); pagamentos de fornecedores (fls. 3.049 a 3.071);
despesas de fretes (fls. 3.161 a 3.251); notas fiscais que originaram
devolugdo (fls. 3.371 a 4.485, 44.655 a 44.711, 44.712 a 47.116,
61.132 a 61.225); livro de registro de controle da producéo e do
estoque — RCPE (fls. 4.486 a 44.325); extratos bancarios (fls. 44.396 a
44.481); contas de energia elétrica (fls. 47.137 a 47.504); contas de
telefone (fls. 48.505 a 47.810); contratos de locacdo (fls. 47.956 a
48.003); plantas dos estabelecimentos (fls. 48.710 a 48.725); relacéo
de funcionarios com funcdes e dados da GFIP e do CNIS (fls. 48.742,
49.208 a 50.209, 61.253 a 64.420, 82.848 a 86.936); contratos de
industrializac@o sobre encomenda com anexos, resumos de propostas,
contratos de operacOes, aditamentos, contratos de permissdo (fls.
50.397 a 50.803, 51.064 a 51.211); comparativo dos valores de saida
do estabelecimento industrial e da média ponderada de precos
unitarios (fls. 53.021 a 61.020); demonstrativos dos valores unitarios
das notas fiscais de entrada (importacdo) e de saida dos mesmos
produtos (fls. 61.031 a 61.124); localizacdo dos centros de distribuicao
(fls. 61.242 a 61.252, 70.241 a 70.246); itens de saida do
estabelecimento industrial (fls. 65.518 a 70.146); planilhas
discriminando os valores de PIS e de Cofins por estabelecimento (fls.
70.716 a 70.763); alvaras, contratos de locacdo, comodato, transporte,
servicos logisticos, contas de despesas gerais (fls. 70.935 a 71.207);
Livro de Registro de Entradas (fls. 74.521 a 80.281); DIPJs (fls. 80.836
a 82.847); DACONSs (fls. 86.937 a 87.736); itens de saida de produtos
monofasicos (fls. 87.853 a 189.464); totais de saida por classificacéo
fiscal e por estabelecimento (fls. 189.465 a 189.512); entre outros.

Também foram realizadas visitas ao estabelecimento pela fiscalizagado
(ver fls. 47.919 a 47.942, 48.726 a 48.738).

Tomou-se o depoimento dos senhores Carlos Eduardo (fls. 51.232 a
51.237), Luiz Henrique Pazzini (fls. 51.238 a 51.241), Nerino Lapastini
(fls. 51.263 a 51.267), Valmir Souza (fls. 51.268 a 51.270) e Airton
Lazaro (fls. 51.288 a 51.292).

Com base nesses elementos e nos documentos levantados pela
fiscalizagio foram elaborados os seguintes demonstrativos:

a) Demonstrativo das diferengas apuradas na base de calculo do PIS e
da Cofins (fls. 189.513).

b) Demonstrativo dos valores indevidamente reduzidos da base de
calculo do PIS com a devida especificacdo do periodo, rubrica, ficha
do DACON, e valores (fls. 189.514 a 189.515).
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¢) Demonstrativo dos valores indevidamente reduzidos da base de
célculo da Cofins com a devida especificacdo do periodo, rubrica,
ficha do DACON, e valores (fls. 189.516 a 189.517).

O Termo de Verificacdo Fiscal (TVF) pormenorizado das constatacdes
e elementos que levaram as conclusdes feitas pela fiscalizacdo se
encontra as fls. 189.520 a 189.811.

Em apertada sintese podemos dizer que a fiscalizacdo apurou que a
Unilever Brasil Industrial Ltda. e a Unilever Brasil figuravam no plano
fatico como respectivamente matriz e filial, e ndo como empresas
distintas. Verificou-se a pratica de simulagdo com o objetivo de evadir
tributos e contribuicbes federais. Isso se deveu ao levantamento de
elementos que levaram a concluir que a unidade industrial ndo teria
receitas proprias, sendo financiada em suas atividades operacionais
pela Unilever Brasil, restando a politica de precos dos produtos saidos
do estabelecimento fiscalizado competéncia da direcdo do grupo
econbmico, no comando da Unilever Brasil. Sdo citadas pela
fiscalizagdo diversas situacGes em que se procurava dar uma
aparéncia, enquanto a realidade seria outra.

O objetivo dos interessados seria de suprimir tributos/contribuicdes
através da falsidade na prestacdo de informacgdes em declaragdes
obrigatorias — DIPJ, GFIP — e em notas fiscais de importacdo e de
saidas emitidas pelo estabelecimento industrial. No TVF teria sido
observado também a cria¢do artificiosa de “acordos de fornecimento”
para dar a aparéncia de que existiam negociagcBes comerciais e
operagOes de compra e venda. A fiscalizagdo apurou que inexistiam as
operagdes comercias entre a Unilever Brasil Higiene Pessoal e
Limpeza Ltda. (incorporada pela Unilever Brasil Industrial Ltda.) e a
prépria Unilever Brasil Industrial Ltda. — ndo haveriam pagamentos
nas saidas dos produtos. Outras infragdes foram verificadas levando a
glosas de créditos, como, por exemplo, em funcéo das devolugdes nédo
comprovadas.

Para a Unilever Brasil Industrial Ltda. a ciéncia dos Autos de Infracio
foi dada em 19/12/2014 (fls. 189.839 a 189.840). A Unilever Brasil
Ltda., arrolada como responsavel solidario, teve a ciéncia na mesma
data (fls. 189.843 a 189.444). A assinatura do representante que tomou
a ciéncia para ambas empresas é da mesma pessoa, senhor Antonio
Bastos Neto.

Foi apensado a esses autos 0 processo administrativo de n°
10830.726911/2014-55 relativo a representacéo fiscal para fins penais
correspondente aos fatos apurados nesses autos (ver fl. 189.853).

A impugnacdo apresentada foi feita conjuntamente pelas empresas
Unilever Brasil Industrial Ltda. (UBI) 2 e Unilever Brasil Ltda. (UB) no
dia 16/01/2015, as fls. 189.887 a 189.958), constatando-se, em resumo,
as seguintes alegagdes:

Dos Fatos Antecedentes - QUE tanto a UBI, quanto a prépria UB,
entendem que a UB é parte ilegitima para figurar como responsavel
solidario nesse processo administrativo.
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- QUE quase todas as supostas provas foram produzidas no &mbito de
outros processos administrativos (PAF n° 10830.727214/2013-31,
11829.720048/2014-24 e 11829.720047/2014-80), ou seja, a
fiscalizacdo teria se utilizado de provas emprestadas para chegar as
suas premissas, as quais entendem equivocadas.

Das Preliminares - QUE a UB néo ¢ parte legitima para figurar como
responsavel solidario no presente processo administrativo nos termos
do inciso I, do art. 124, do CTN, inexistindo dispositivo legal nesse
sentido. Dizem que a solidariedade ndo pode ser presumida e que
inexistiria interesse comum. O fato de a UB deter quotas
representativas do capital social da UBI ndo implicaria
responsabilidade por eventuais débitos fiscais.

- QUE ha nulidade devido ao fato de que o processo de fiscalizacéo
relacionado e a lavratura das autuagdes terem sido efetuados por
autoridade incompetente para tal, ou seja, a DRF/Campinas. Defendem
isso apontando que a fiscalizagdo e a autuacdo dos contribuintes do
municipio de S&o Paulo seria competéncia da DERAT/SP. Mencionam
0 art. 7° da Portaria RFB n° 1.687/2014.

- QUE ha nulidade em razéo de que as supostas provas foram
produzidas nos processos administrativos n°s 10830.727214/2013-31,
11829.720048/2014-24 e 11829.720047/2014-80, sob a alegagdo de
que se tratava de apuracdo com efeitos reflexos sobre a base de
célculo. Foram utilizados documentos e arquivos digitais apresentados
no curso da fiscalizacéo relativa ao IPI. Argumentam gue ndo existe
qgualguer previsdo no Decreto n° 70.235/72 acerca de provas
emprestadas, e que o CARF sO aceitaria essas em relagdo a laudos
aplicaveis a mesma situacdo fatica de outro processo do mesmo
contribuinte. Falam que a incidéncia do PIS e da Cofins pelo regime
monofésico em nada tem relacdo com a apuracdo do valor minimo
tributavel previsto no RIPI, e muito menos com quaisquer operacdes de
importacdo realizada pelos requerentes. Sobre os referidos processos
comentam que 0s mesmos estdo aguardando julgamento de Recurso
Voluntario ou das impugnacdes de 12 instancia.

- QUE h& nulidade na desconsideragdo da personalidade juridica,
visto que sequer € invocado o art. 116, do CTN, ou o art. 50, do Codigo
Civil. Dizem que a fiscalizac@o reconheceria a personalidade juridica
distinta da UBI e da UB, e ao mesmo tempo questionaria a efetiva
existéncia das mesmas. Aduzem que restaria patente a nulidade por
infracdo ao inciso 1V, do art. 10, do Decreto n° 70.235/72, emprego de
capitulacdo legal incorreta para descrever a suposta infracdo, com o
consequente cerceamento do direito de defesa. Colocam que néo seria
razoavel considerar que ndo caberia qualquer percentual de aumento
nos precos praticados pela UB em decorréncia de suas atividades.

- QUE ha nulidade pela impossibilidade de acesso integral as
informacgdes e documentos do processo em tempo hébil para a
elaboracdo desta impugnagdo. Teriam protocolado em 07/01/2015
pedido de “copia e vistas de processo”, as quais foram
disponibilizadas as requerentes em 15/01/2014, onde constariam mais
de 180.000 péginas digitalizadas. Entendem que néo foi possibilitada
uma defesa plena e integral.
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Do mérito - QUE inexistiria simulacao, fraude ou confuséo patrimonial
nas operacdes entre a UBI e a UB, visto que apoiaram as suas praticas
e as suas operacOes em interpretacOes razoaveis e legitimas das
normas juridicas aplicaveis, bem como efetuaram registros contabeis e
fiscais que correspondiam a essas interpretacdes. Defendem que a
estrutura operacional adotada é licita e legitima. Dizem que a
caracterizacdo da fraude ou simulacdo depende de o contribuinte
deixar de reportar ou contabilizar as suas operagfes. Citam outros
processos da prépria empresa analisados no CARF. Ressaltam que as
discussdo em relacdo aos efeitos juridicos decorrentes de importacéo,
industrializacdo e comercializacdo é questdo para ser discutida nos
correspondentes processos de IPI e do Imposto de Importacéo.

- QUE sobre a legislacdo sobre simulacdo ou fraude apontam que
todo o procedimento fiscal esta apoiado em informagfes contébeis e
fiscais fornecidas pelos préprios requerentes, restringindo-se a
discussdo se a circunstancia dessas operacgdes seriam aptas ou ndo a
produzir efeito fiscal. Mencionam o art. 167 do Cddigo Civil,
entendendo na sequéncia que ndo estariam presentes nesses autos
nenhum dos tipos de vicio apontados em tal norma. Questionam que a
fiscalizacdo ndo colocou em duvida a legitimidade da escrita fiscal,
mas Unica e exclusivamente os efeitos advindos das operagdes
econdmicas. Complementam que seria apenas um caso de divergéncia
de interpretacdo da legislagdo tributéria, e ndo um caso de simulacéo
ou fraude. Novamente dizem n&o ter sido invocado o art. 116 do CTN,
frisando que a parte final do dispositivo ndo seria auto-aplicavel, pois
depende de regulamentagéo de lei ordinaria, a qual ndo ocorreu até o
presente momento. A fiscalizagdo assim ndo poderia desconsiderar
negocios juridicos com base em uma suposta falta de propésito
negocial, substancia econémica, etc.

- QUE hé substancia econémica e proposito negocial na segregacéo
das atividades industrial e comercial do Grupo Unilever. Mencionam
que a estrutura operacional da segregacdo da atividade
industrial/importadora da comercial/atacadista ja teria sido
examinada no antigo Conselho de Contribuintes, e que tal segregacéo
teriam validade e legitimidade. As sociedades teriam seus objetos
sociais, quadro de empregados, faturamento e despesas diferentes, e
que por questdo de conveniéncia e alinhamento de praticas e de
estratégias compartilham determinados empregados.

- QUE apenas a empresa comercial contaria com equipes de vendas,
marketing, etc., especializadas em suas fungBes, enquanto que a
empresa industrial evitaria incorrer em custos e despesas
desnecessarios a sua atividade. A UBI ndo teria gastos com vendas,
publicidades, entre outros. De maneira semelhante, a UB néo teria
encargos com depreciacdo de maquinario. Havia compartilhamento de
determinados empregados, centralizacdo do caixa das empresas,
adocdo de estrutura eficiente e emprego de logistica comercial
integrada. Dizem que todo esse compartilhamento seria absolutamente
licito e de acordo com a legislacédo tributaria.

- QUE sobre o compartilhamento de empregados na mesma jornada
colocam que ndo h& qualquer impedimento legal de funcionarios de
uma empresa trabalhando para outra dentro do mesmo grupo
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econbmico numa mesma jornada de trabalho. O fato da UBI néo
possuir empregados com atribui¢des na &rea de comércio exterior, bem
como a circunstancia de tantos outros empregados das empresas UBI e
UB trabalharem ora em beneficio de uma entidade, ora em beneficio de
outra, ndo acarretaria simulagdo ou fraude. A UB repassaria 0 custo
associado ao tempo de seus empregados a UBI.

- QUE sobre os contratos de pagamentos e de recebimentos celebrados
entre empresas do Grupo Unilever, sobre os quais a fiscalizacéo
entende como evidéncia de ‘falta de autonomia financeira”,
constituiriam esses matéria que esta sendo discutida no processo
administrativo n® 10830.016429/2010-80. Diz a fiscalizacdo que o
sistema de compensacdes criado pelo Grupo Unilever abrangia a
totalidade das operacGes viabilizando um “caixa unico”. Entendem
gue o conta corrente mercantil possibilita a centralizacdo e o
compartilhamento de recursos e de negécios entre uma pluralidade de
pessoas com interesses econdmicos afins. Tais contratos de conta-
corrente mercantis ndo constituiriam a caracterizacdo de um mutuo
entre as pessoas juridicas correntistas. Discordam da afirmacgao de que
a unidade industrial ndo teria receitas préprias e operava com 0s
recursos da Unilever Brasil.

- QUE a fiscalizacao descaracterizou as operagdes de compra e venda
de produtos entre a UBI e a UB, posto ndo haver pagamento pelos
produtos enviados de uma para outra. Defendem que a falta de
pagamento em moeda néo invalidaria a compra e venda, e que as
operacOes poderiam se provar pelas notas fiscais trocadas entre as
partes, e 0s diversos registros contabeis e fiscais, citando o art. 226 do
Cadigo Civil.

- QUE sobre os centros de distribuigdo e o uso exclusivo do depdsito
fechado pela UBI, devido ao fato de varias inscri¢des do CNPJ terem o
mesmo endereco (onde sO existiria um prédio), aduzem que a
fiscalizag&o se equivoca. No caso da empresa DHL, um desses CNPJs,
prestaria a mesma servicos de operador logistico do Grupo Unilever.
Falam que as notas fiscais demonstrariam que a utilizacdo seria
exclusiva do estabelecimento industrial, argumentando que a
constatagdo do uso compartilhado do depésito fechado seria
improcedente.

- QUE sobre a possibilidade do uso compartilhado de um depésito
fechado, no caso de desconsideracdo das operacBes de retorno
simbolico, discorrem que tal uso seria autorizado pelo Parecer
Normativo CST n° 123/74. A Unica coisa que se exigiria da UBI para
fins do uso compartilhado do depoésito fechado é que existisse um
controle para garantir que o0s produtos dos depositantes ndo se
confundissem. O compartilhamento se justificaria para reduzir custos.

- QUE sobre a manutenc¢do de estabelecimentos diversos no mesmo
prédio, comentam que o RIPI ndo estabeleceria metragem minima ou
alocacdo de numero predeterminado de empregados, como requisito
para a existéncia ou validade de um estabelecimento. “Uma sala
fechada, com wum unico empregado” poderia caracterizar um
estabelecimento. Cita o Parecer Normativo n® 198/72.



Processo n° 10830.726910/2014-19 S3-C2T1
Resolucdo n° 3201-001.069 Fl. 286.394

- QUE sobre os empregados e as operacGes, admitem que de fato
existiriam empregados dos requerentes e da empresa DHL vinculados
aos respectivos estabelecimentos. Nesse sentido, apontam que néo
seria razoavel exigir que a UB mantivesse toda a sua forca de vendas
em local afastado dos grandes centros urbanos. No tocante aos
empregados vendedores da UBR, 0s mesmos estariam sujeitos ao
regime de “trabalho realizado a distdncia”. Vender seria um processo
complexo e mesmo que 0s requerentes ndo contratassem empregados
proprios, tal circunstancia ndo impediria a UBI de ser considerada
uma empresa industrial, nem a UBR de ser considerada uma empresa
comercial atacadista. Dizem gque o TST ndo questionou a legalidade de
casos relacionados a empresas sem empregados. Complementam que
seria descabido exigir que o contribuinte alocasse empregados a
determinados estabelecimentos.

- QUE a emissdo de notas fiscais, cuja tarefa foi delegada no tocante
aos aspectos operacionais aos profissionais de uma empresa
terceirizada (DHL), mencionam que esse operador logistico néo
emitiria notas fiscais em nome préprio, mas sim era contratado para
operar o sistema informatizado das empresas do Grupo Unilever para
emitir notas fiscais dos requerentes por conta e ordem desses. A funcéo
seria semelhante a de um contador.

- QUE sobre a inexisténcia de margem de lucro, tendo em vista a
constatacdo da fiscalizacao de que a unidade industrial trabalhava sem
qualguer margem de lucro, dizem néo ser verdade, apontando um lucro
bruto nos anos de 2008 a 2010 declarados nas DIPJs. As operagdes da
UBI poderiam ser supostamente deficitarias em relagdo a um produto
ou outro, ou a um determinado periodo, mas isso ndo representaria a
realidade de suas operagdes.

- QUE como consideracdes finais sobre a inexisténcia de simula¢éo ou
fraude fiscal relativamente a fiscalizagdo dizer que ocorria uma
passagem ficticia pelo estabelecimento industrial importador, falam
que a mesma estaria tirando o foco tanto da questao técnica, quanto da
liberdade de organizacdo dos negécios das empresas. Discorrem que a
jurisprudéncia do CARF afastaria alegagdes de simulagédo ou fraude
fiscal em casos de divergéncia de interpretacdo sobre a legislacéo
fiscal. A segregacdo das atividades industriais e comerciais é uma
estratégia mundial que vem sendo adotada pelo Grupo Unilever desde
0 ano de 2001. Mesmo que tal segregacdo tenha reduzido a carga
fiscal do PIS e da Cofins, ndo foi esse 0 objetivo exclusivo da empresa.

- QUE sobre a regularidade da apuragdo do IPI nas operacfes entre
0S requerentes e as operagdes de importacGes, resguardam-se o direito
de discutir essas questdes nos processos administrativos proprios e
independentes.

- QUE mesmo se superadas as nulidades e razGes de mérito, haveria
erros na apuracdo das supostas infracfes. Em primeiro lugar pela
existéncia de sentenca vélida e eficaz que desobrigou a UBI a incluir a
parcela relativa ao ICMS na base de calculo do PIS e da Cofins. Em
segundo lugar pela necessidade de se excluir os valores referentes a
vendas canceladas e devolugdes da UB na base de calculo dessas
contribuicdes.
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- QUE relativamente ao ICMS, trata-se da decisdo judicial da 13* Vara
Civel de Sdo Paulo (de 1° grau), em 24/04/2007, a qual julgou o
Mandado de Seguranga n°® 0022393-20.2006.4.03.6100 , reconhecendo
o direito da exclusdo do ICMS da base de calculo. A Unido teria
encaminhado recurso de apelacéo e essa teria sido recebida apenas
com efeito devolutivo (ver doc. n° 45, juntado a impugnagéo).

- QUE a fiscalizacdo quando da apuracdo das bases de calculo deixou
de considerar a existéncia de vendas canceladas e devolugdes
ocorridas no dia a dia das empresas. Apontam os termos do paragrafo
3°, do art. 1°, das Leis n® 10.637/02 e 10.833/03, no sentindo de que as
vendas canceladas e devolugdes deveriam ser abatidas das receitas de
vendas de mercadorias (ver docs. 46 e 47, juntados a impugnacao).

- QUE a exclusdo do ICMS, das vendas canceladas e das devolugdes,
ocorreria uma reducdo de R$ 187.998.601,00, no valor do principal
exigido nos Autos de Infragéo.

- QUE ocorreu decadéncia dos supostos fatos geradores alegadamente
ocorridos no periodo de janeiro a novembro de 2009, citando o § 4°, do
art. 150, do CTN, visto se tratar de tributos sujeitos a langamento por
homologacédo. Entendem que o direito da fiscalizagdo constituir o
crédito se extinguiria transcorridos cinco anos da ocorréncia do fato
gerador. Falam, ainda, que ndo se pode alegar inexisténcia de
pagamento, haja visto os pagamentos realizados pela UBI por meio de
compensagdo de créditos (ver docs. N° 50 a 52, juntados a sua
impugnacao).

- QUE na formacao da base de célculo do PIS e da Cofins a legislacao
determinou a incidéncia do regime monofasico, ficando as demais
operagbes da cadeia produtiva desoneradas do pagamento das
contribuicGes. A Lei n° 10.865/04, por sua vez, criou o regime de
aliquotas especiais, em substituicdo ao regime monofésico, para os
produtos de cosméticos, higiene pessoal e toucador. Colocam que a
partir dessa mudanca, a receita decorrente da venda dos mencionados
produtos passou a estar sujeita ao PIS e a Cofins pelo regime nao-
cumulativo, com aliquotas diferenciadas, mas sendo mantida a forma
prevista na Lei n® 10.147/00 (aplicacéo da aliquota combinada de 12,5
%, competindo o recolhimento das contribuicdes apenas ao fabricante
ou importador dos produtos, sujeitando-se os demais entes da cadeia
comercial, inclusive os revendedores, a aliquota zero).

- QUE inexistiria regra de preco ou valor tributavel minimo na
legislacéo do PIS e da Cofins, muito embora o § 1°, do art. 1°, da Lei n°
10.147/00, determinou que o conceito de industrializacdo previsto no
IPI deva ser aplicado para fins de definir qual empresa esta sujeita ao
recolhimento do PIS e da Cofins. Argumentam que a segregagdo das
atividades comerciais e industriais seria uma forma de elisdo fiscal,
que ¢ a legitima atitude do contribuinte em planejar suas atividades de
forma menos onerosa. Citam, na sequéncia, precedentes do CARF
sobre a questéo.

- QUE querem que sejam desqualificadas as multas aplicadas. Em
primeiro lugar, pela impossibilidade de exigéncia de multas da
empresa sucessora, visto que os Autos de Infracdo foram posteriores a
incorporacdo da Unilever Brasil Higiene Pessoal e Limpeza pela UBI,
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de modo que a exigéncia do crédito tributario recaiu sobre a sucessora
e ndo sobre a pessoa juridica que teria cometido a infracdo apenada.
Defendem que a sucessora ndo pode ser responsabilizada pelas multas
aplicadas contra a empresa sucedida (cita o art. 132 do CTN). Em
segundo lugar, pela impossibilidade da aplicacdo da multa de 150%,
tendo em vista entenderem que inexistiu fraude ou simulacdo. E em
terceiro lugar, pela néo incidéncia de juros sobre as multas aplicadas.

POR FIM, requerem que a presente impugnacgdo seja integralmente
acolhida, a fim de que seja reconhecido, em preliminar, a nulidade dos
Autos de Infracdo: (i) em virtude de sua lavratura por DRF
incompetente para fiscalizar as requerentes; (ii) ante a impossibilidade
de lavratura de autuacdo fiscal com fundamento “em provas
emprestadas”, ou, subsidiariamente; (iii) por claro equivoCO na
capitulacdo legal das infracGes supostamente cometidas pelos
requerentes, bem como pela efetiva desconsiderac@o da personalidade
juridica dos requerentes sem emprego da fundamentacé&o juridica para
tanto, em franco prejuizo dos requerentes e cerceamento de seu direito
de defesa, ou ainda, também subsidiariamente; (iv) em face da
impossibilidade de acesso em tempo habil, por parte dos requerentes,
aos documentos utilizados pela fiscalizagcdo para suportar a lavratura
dos Autos de Infragao.

Dizem ainda, os requerentes, que caso esse ndo seja o entendimento,
em vista da gravidade das causas de nulidades apontadas, requerem no
mérito que seja reconhecida a insubsisténcia dos Autos de Infracédo ora
guestionados, com consequente cancelamento integral do crédito
tributario cobrado (principal, multa e juros) e arquivamento do
presente processo administrativo.

E finalmente, caso ainda néo seja esse o entendimento, 0s requerentes
requerem subsidiariamente que seja: (i) reconhecida a decadéncia com
relacdo aos supostos fatos geradores alegadamente ocorridos no
periodo de janeiro a novembro de 2009; (ii) determinada a exclusdo
dos valores relativos ao ICMS, as vendas canceladas (da UB) da base
de célculo do PIS e da Cofins, os quais correspondem a R$
187.998.601,00 do principal dessas contribui¢Bes exigidos nos Autos
de Infragdo; (iii) cancelada a inclusdo da UB como responsavel
solidaria, bem como canceladas as multas e penalidades impostas aos
requerentes por conta de fatos geradores praticados por empresa que a
UBI sucedeu; (iv) e determinado o cancelamento das multas isoladas,
de oficio, e regulamentar, ou , ainda, subsidiariamente, seja
determinada a reducéo das multas mantidas de 150% para 75%, e a
exclusdo dos juros sobre o valor das multas mantidas.

Os requerentes protestam, ainda, pela posterior juntada de documentos
a corroborar o seu direito, assim como provar o alegado por todos os
meios de prova em direito admitidos, sem excecao de quaisquer.

Junto com a impugnacdo 0s requerentes anexaram 0S seguintes
documentos: extratos (fls. 190.354 a 190.374); planilhas com empresa,
centro, descricdo, classe, bem patrimonial, inventario, entre outras
informacdes (fls. 190.375 a 190.491); dados sobre a acdo judicial n°
0022393-20.2006.4.03.6100 (fls. 190.458 a 190.552); demonstrativo
com valores relativos as vendas canceladas, ao ICMS e aos retornos de
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devolucdo, com as bases de calculo desconsiderando esses valores em
comparacdo aos calculos da autuacdo (fl.  190.552);
recolhimentos/compensacGes realizados em periodos que o
contribuinte alega decaidos (fls. 190.553 a 190718); arquivos com
cddigo de mercadoria, NBM, data, CFOP, n°® NF, quantidade, preco
unitario e total, ICMS, status, entre outras informacdes (fls. 197.030 a
216.853, 216858 a 240.095, 240.099 a 255.908, 255.912 a 260.125,
260.656 a 272.209); entre outros.

O processo foi entdo encaminhado a essa DRJ para julgamento. Em
07/04/2015, através da Resolugdo n° 10-000.379 (fls. 272.219 a
272.230), decidiu essa Turma encaminhar os autos em diligéncia para
especificamente: a) verificacdo da alegacdo e das implicacfes da
existéncia de decisdo judicial excluindo o ICMS das bases de calculo
das contribui¢Bes, com juntada aos autos das pecgas pertinentes; b) e
manifestacdo sobre a inclusdo nas bases de calculo das contribuicGes
de vendas canceladas e de devolugGes. Apos a realizacdo da diligéncia
deveria ser reaberto o prazo de 30 dias para manifestagdo do
contribuinte.

O contribuinte foi entdo intimado a prestar tais esclarecimentos. Com
suporte nos documentos e informagdes prestados pelo impugnante foi
formulado o Relatorio de Diligéncia Fiscal das fls. 285.760 a 285.792.
As conclusdes da fiscalizaco foram de que o Mandado de Seguranga
n° 0022393-20.2006.4.036100 ndo seria aplicavel a UBI, uma vez que
a acao mandamental teria sido impetrada por outras pessoas juridicas,
além de ter sido reformada pelo TRF da 3% Regido. Sobre as
devolugdes ndo haveria previsdo legal para exclusdo, podendo t&o
somente descontar créditos em relacdo aos bens recebidos em tal
condicdo, sendo considerados apenas o valor dos itens relativos a
produtos sujeitos a incidéncia monofasica do PIS e da Cofins,
constante em notas fiscais em nome das requerentes. JA as vendas
canceladas tem previsdo de exclusdo, mas o valor seria inferior ao
apontado pelos requerentes.

A fiscalizacdo entdo juntou aos autos como resultado da diligéncia:
recibos de entregas de arquivos digitais (fls. 272.400 a 272.438);
consulta processual judicial, acérddos do TRF da 3* Regido (fls.
272.468 a 272.497); pecas judiciais dos Mandados de Seguranca (fls.
272.498 a 272.532); entradas por retornos e devolugdes de vendas de
produtos sujeitos a tributacdo monofasica do PIS e da Cofins nos
centros de distribuicdo da Unilever (fls. 272.533 a 279.730); itens de
entradas por retornos e devolucBes de venda informados pelo
contribuinte em diligéncia (fls. 279.731 a 283.814); valores mensais
das entradas por retornos e devolugdes de vendas de produtos
monofésicos do PIS e da Cofins por centro de distribui¢do da Unilever
(fls. 283.815 a 283.857); itens de saidas de produtos sob regime de
tributacdo monofasica do PIS e da Cofins discriminados em notas
fiscais canceladas (fls. 283.858 a 285.142); valores mensais dos itens
de saidas em notas fiscais canceladas por estabelecimento (fls. 285.143
a 285.190); e itens de saidas de produtos em notas fiscais canceladas
informados pela Unilever Brasil em diligéncia (fls. 285.191 a 285.759).

Com a ciéncia da diligéncia a UBI e UB apresentaram conjuntamente
uma manifestacdo a respeito da mesma (fls. 285.798 a 285.807).
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Relativamente ao Mandado de Seguranga n° 0022393-
20.2006.4.03.6100, citado nas impugnacdes, que teria tido sentenca
favoravel ao contribuinte reformada pelo TRF da 32 Regido, informam
gue interpuseram recurso de Agravo Interno a fim de conceder efeito
suspensivo. No que se refere & exclusdo de devolugdes e de vendas
canceladas da base de célculo das contribuicbes defendem,
primeiramente, que, em que pese a falta de previséo legal, deveriam as
devolucBes serem excluidas das receitas de vendas utilizadas como
ponto de partida para o célculo dos supostos débitos fiscais. No
tocante a diferenca encontrada entre o apurado pela fiscalizacéo e o
qgue foi encontrado pelos impugnantes relativamente ao valor do
montante de exclusdes, apontam que seria devido a excluséo pelo Fisco
dos produtos classificados no NCM 3306. Comentam que tais produtos
somente teriam sido excluidos de aliquotas concentradas através da Lei
n° 12.839/2013. Sobre as vendas canceladas discorrem que a
fiscalizagdo néo explicitaria a diferenga entre os valores que encontrou
em comparacdo com o informado pelos impugnantes, o que ensejaria a
nulidade da glosa nessa parte do valor informado.

O processo entdo retornou para essa Delegacia de Julgamento.

Esse é o relatorio.

Apo6s exame da Impugnacdo apresentada pelo Contribuinte, a DRJ proferiu
acorddo assim ementado:

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins  Periodo de apuragdo: 01/01/2009 a 31/12/2010
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

Constatados 0s elementos necessarios a caracterizagdo de grupo
econbmico de fato e a simulagdo das operagdes entre as empresas
desse, deve a autoridade fiscal atribuir a responsabilidade pelo crédito
tributario a todas as empresas integrantes daquele grupo. As empresas
que integram grupo econdmico de qualquer natureza respondem entre
si, solidariamente, pelas obrigacGes decorrentes da lei tributaria
LIVROS E DOCUMENTOS DO CONTRIBUINTE. PROVA.

O conceito de prova emprestada ndo abarca os livros e 0s documentos
de propriedade do proéprio contribuinte. Além do mais, também seria
licito ao Fisco valer-se de informac@es colhidas por outras autoridades
fiscais para efeito de lancamento de oficio desde que estas guardem
pertinéncia com os fatos cuja prova se pretenda oferecer.

PRAZO DE DEFESA. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA.

O prazo para a apresentacdo da impugnacdo € definido pela
legislagdo, descabendo & esfera administrativa alterar os prazos
legalmente previstos. O contribuinte além da solicitacdo de copias,
pode ter vistas ao processo a qualquer momento. O contribuinte pode
solicitar cépias dos autos até no mesmo dia em que recebe a ciéncia do
Auto de Infracdo, e a sua demora em tal solicitagdo é de sua
responsabilidade.
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INEXISTENCIA MATERIAL DE SEPARAGAO ENTRE AS
EMPRESAS.  SIMULAGAO.  DESCARACTERIZACAO DA
OPERACAO.

A realizacdo de operagdes quando a empresa tomadora e a empresa
fornecedora sdo separadas apenas formalmente no papel, mas na
realidade, de fato, inexiste separacéo, pois materialmente sdo e atuam
como um unico estabelecimento, caracteriza simulagdo de atos visando
beneficios tributarios, acarretando a ilegalidade da operagdo. Por
conseqliéncia cabe a desconsideracdo dos atos juridicos devendo o
correspondente tributo ser exigido. Comprovada a simulacédo através
de vasto acervo probatério, identificando a verdade dos fatos.

BASE DE CALCULO. VENDAS CANCELADAS.

Conforme a alinea “a”, do § 3° das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, as
vendas canceladas nédo integram a base de calculo das contribuigdes.

ICMS. BASE DE CALCULO.

Os valores correspondentes ao ICMS compdem a base de calculo da
COFINS e do PIS, inexistindo previséo legal para sua excluséo.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICADA. CABIVEL.

Cabivel a imposi¢do de multa qualificada de 150%, prevista no art. 44,
da Lei n° 9.430/96, quando restar demonstrado que o procedimento
adotado pelo sujeito passivo enquadra-se nas hipéteses tipificadas na
Lei n® 4.502/1964.

ADITAMENTO DA IMPUGNAGAO.

A impugnacao da exigéncia, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar deve ser apresentada no prazo de
trinta dias, contados da data em que for feita a intimagéo da exigéncia.
A oportunidade para a apresentacdo de provas € na impugnacao,
somente sendo admitida a juntada extemporanea quando comprovada
a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forga
maior; refira-se a fato ou a direito superveniente ou destine-se a
contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep Periodo de apuracao:
01/01/2009 a 31/12/2010 Por envolver os mesmos elementos faticos,
aplica-se o decidido em relacdo a Cofins no julgamento das questdes
envolvendo o litigio da contribuicéo para o PIS.

Impugnacdo Procedente em Parte Crédito Tributdrio Mantido em
Parte A procedéncia parcial da Impugnacdo foi no sentido de
reconhecer o direito & exclusdo, da base de célculo das contribuigdes,
das receitas correspondentes as vendas canceladas.

Conforme tabela de fl. 40 do Acorddao DRJ, o valor do crédito tributario
exonerado é de R$5.332.506,61 (valor principal, sem considerar multa e juros). Desse modo,
foi interposto Recurso de Oficio quanto a parcela exonerada.
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Inconformado, o Contribuinte apresentou Recurso Voluntario reiterando o0s
argumentos de defesa apresentados quanto ao crédito tributario mantido, formulando os
seguintes pedidos:

301. Assim, a Recorrente e a UBR requerem que 0 presente Recurso
Voluntario seja INTEGRALMENTE ACOLHIDO, afim de que seja
reconhecido, em preliminar, a NULIDADE dos Autos de Infragéo, (i)
em virtude de sua lavratura por DRF incompetente para fiscalizar as
Recorrentes, (ii) ante a impossibilidade de lavratura de autuacao fiscal
com fundamento em “provas emprestadas,” ou, subsidiariamente, (iii)
por claro equivoco na capitulacdo legal das infracBes supostamente
cometidas pelas Recorrentes, tendo em vista que a D. Fiscalizacéo
efetivamente desconsiderou a personalidade juridica das Recorrentes
sem que emprego da fundamentacdo legal adequada para tanto, em
franco prejuizo das Recorrentes e cerceamento de seu direito de defesa.

302. Contudo, caso ndo seja esse o entendimento de V.Sas., 0 que, em
vista da gravidade das causas de nulidade apontadas acima,
efetivamente se admite apenas para argumentar, as Recorrentes
requerem, entdo, que, no mérito, seja reconhecida a insubsisténcia dos
Autos de Infracdo ora questionados, com 0 consequente
CANCELAMENTO integral do crédito tributario cobrado (principal,
multa e juros) e arquivamento do presente processo administrativo.

303. Caso esse também ndo seja o entendimento de V.Sas., 0 que
novamente se admite apenas para argumentar, as Recorrentes
requerem, subsidiariamente, seja (i) reconhecida a decadéncia com
relacdo aos supostos fatos geradores alegadamente ocorridos no
periodo de janeiro a novembro de 2009, (ii) determinada a excluséo
dos valores relativos ao ICMS e as devolugdes (também da UBR) da
base de calculo do PIS e da COFINS exigidos por meio dos Autos de
Infragdo ora combatidos, (iii) cancelada a inclusdo da UBR como
responsavel solidaria, bem como canceladas as multas e penalidades
impostos as Recorrentes por conta de fatos geradores praticados por
empresa que a UBI sucedeu, e também (vi) determinado o
cancelamento das multas isoladas, de oficio, e regulamentar, ou, ainda,
subsidiariamente, seja determinada a reducdo das multas mantidas de
150% para 75%, e a exclusdo dos juros sobre o valor das multas
mantidas.

304. Por fim, as Recorrentes pleiteiam seja negado provimento ao
recurso de oficio do Fisco e mantida a exclusdo dos valores relativos
as vendas canceladas das bases de calculo do PIS e da COFINS, como
bem reconheceu o V. Acérdao recorrido.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, intimada, ndo apresentou razdes de
Recurso de Oficio e apresentou contrarrazes ao Recurso Voluntario defendendo a manutengéo
do acdrddo recorrido.

Apbs os autos foram remetidos a este CARF e a mim distribuidos por sorteio.

E o relatorio.
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H& nos autos discussdo acerca do alcance de decisBes judiciais quanto a

possibilidade de exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

Na Impugnagéo, alegaram as Contribuintes:

207. Com relagdo ao item (i) acima, em 24.04.2007, a 132 Vara Civel da
Subsegdo Judicidria de S3o Paulo proferiu sentenga (doc. n® 45) que julgou
procedente o pedido feito pelas Requerentes no Mandado de Seguranca n°
0022393-20.2006.4.03.6100, no sentido de reconhecer o seu direito de excluir a
parcela relativa ao ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS, bem como
compensar os valores recolhidos a maior a titulo dessas contribuicdes. Confira-

se a redacao da parte dispositiva da decis3o:

Quanto a este aspecto, esclareceu a DRJ:

integralmente.

1°) A fiscalizacd@o intimou o contribuinte a apresentar copia de pecas
de processos judiciais que influenciassem na apuracdo da base de
calculo do PIS e Cofins. Em resposta o contribuinte informou a
existéncia do Mandado de Seguranca (MS) n°® 2006.61.05.013123-3,
onde solicitava a suspensdo da exigibilidade do PIS e da Cofins
incidentes sobre o valor do ICMS. Tal MS foi impetrado pela Unilever
Brasil Produtos de Toucador Ltda., a qual posteriormente deve sua
denominacdo alterada para a UBHPL, até a incorporacéo pela UBI. E
de acordo com a documentacao juntada na diligéncia as fls. 272.514 a
272.572, observa-se que a seguranca foi denegada. O impetrante
insistiu no contencioso judicial, mas, no entanto, ndo apresentou a
fiscalizagdo os documentos atinentes a todos os desdobramentos
futuros dessa agdo. Porém, consulta realizada junto ao TRF da 32
Regido possibilitou constatar que o status continua desfavoravel ao
impetrante (fls. 272.468 a 272.490).

2°) Quando da impugnacdo apresentada pelos requerentes, eles
informam outro processo judicial, diferente daquele apresentando
quando da intimagdo durante o procedimento fiscalizatério. A resposta
dada pelo contribuinte sob intimagdo quando do procedimento
fiscalizatério era de que o processo que envolvia a discussao do
ICMS na base de célculo das contribui¢des correspondia ao MS n°
2006.61.05.013123-3, enquanto que ha impugnacao é citado outro
processo judicial, ou seja, 0 MS n° 022393-20.2006.4.03.6100.

3% Sobre esse MS n° 022393-20.2006.4.03.6100 foi verificado que o
mesmo teria sido impetrado por outras pessoas juridicas, e ndo pela
UBI e sua sucedidas. Assim conclui a diligéncia: “ ... é importante
destacar que a autuada e contribuinte — UNILEVER BRASIL
INDUSTRIAL LTDA ou sua sucedida, UNILEVER BRASIL HIGIENE
PESSOAL (pessoa juridica incorporada em 1° de julho de 2010) — n&o
constam no polo ativo do Mandado de Seguranca n° 0022393-
20.2006.4.03.6100, tendo sido, este impetrado por outras duas pessoas
juridicas: UNILEVER BRASIL LTDA e UNILEVER BRASIL
ALIMENTOS LTDA.”

A partir disso, a DRJ ndo acatou a concomiténcia e manteve o langamento
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Em Recurso Voluntario, aduzem as contribuintes que o referido Mandado de
Segurancga n° 0022393-20.2006.4.03.6100 foi impetrado pela Recorrente UNILEVER BRASIL
INDUSTRIAL LTDA., atual razdo social de UNILEVER BRASIL ALIMENTOS LTDA.,
sendo certo que o CNPJ de UNILEVER BRASIL ALIMENTOS LTDA. ¢é exatamente o
mesmo de UNILEVER BRASIL INDUSTRIAL LTDA. (CNPJ n° 01.615.814/0001-01),

Pois bem. Inicialmente pontua-se que o presente Auto de Infracdo foi lavrado
em face de UNILEVER BRASIL LTDA. (CNPJ 61.068.276/0001-04) e UNILEVER BRASIL
INDUSTRIAL LTDA. (CNPJ 01.615.814/0064-87)

N&o obstante, vale salientar que os fatos geradores foram praticados pelos
estabelecimentos incorporados UNILEVER BRASIL HIGIENE PESSOAL E LIMPEZA
LTDA. (CNPJ 03.085.759/0001-02) e UNILEVER BRASIL INDUSTRIAL LTDA. (CNPJ n°
01.615.814/0001-01)

As fls. 272.498 a 272.532 dos autos consta copia da peticéo inicial do Mandado
de Seguranca (MS) n° 2006.61.05.013123-3, impetrado por UNILEVER BRASIL
PRODUTOS DE TOUCADOR LTDA. (CNPJ 03.085.759/0001-02). Ou seja, esse MS foi
impetrado por um dos estabelecimentos que praticou os fatos geradores.

Ou seja, h& aqui uma duplicidade de agdes judiciais e uma multiplicidade de
CNPJs.

Em analise das pecas judiciais juntadas aos autos, ndo me resta claro se ou qual
ou quais das decisdes judiciais sdo aplicaveis a hipdtese dos autos, tampouco o correto estagio
processual dessas acoes.

Embora a concomitancia possa, em tese, ser atestada apenas pela peticéo inicial,
entendo que € medida de seguranca a devida analise das decisGes judiciais que podem ter
implicagdo ao caso concreto, notadamente em face de posi¢Bes conflitantes entre DRJ e
contribuintes, em Recurso Voluntario, quanto ao resultado obtido nas referidas acdes judiciais.

Desse modo, voto por converter o feito em diligéncia para intimar o contribuinte
a apresentar, relativamente ao Mandado de Seguranca n°® 2006.61.05.013123-3 e ao Mandado
de Seguranca n°® 0022393-20.2006.4.03.6100, os seguintes documentos:

Certiddo de objeto e pé

Peticdo Inicial

Decis@es proferidas (sentenca, acordaos, etc)
Decis&o de transito em julgado, se houver

Que a DRJ conceda ao contribuinte o prazo de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por
igual periodo, para apresentacdo dos documentos.

Ap0s, retornem os autos para julgamento.
E como voto.

TATIANA JOSEFOVICZ BELISARIO - Relatora
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