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Periodo de apuracdo: 01/07/2001 a 30/09/2001
CREDITAMENTQO. FORNECEDOR OPTANTE PELO SIMPLES.

Existe vedacdo legal a transferéncia de créditos ao IPI relativamente aos
valores recolhidos pelas empresas fornecedoras optantes pela sistematica
simplificada de pagamentos de tributos - Simples.

FORNECEDOR COM CNPJ CANCELADO. FALTA DE PROVA.

A constatagiio objetiva de que a pessoa juridica fornecedora se encontrava na
situaglio de cancelada no cadastro CNPJ o Recorrente nfo apresentou
qualquer prova da efetiva entrada dos produtos no estabelecimento, bem
como ndo comprovou o efetivo desembolso dos valores pagos pelas
aquisi¢des constantes das notas fiscais.

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS DE MORA.

Ha determinacdo legislativa para a exigéncia de juros de mora em relagiio a
tributo nflo pago no prazo legal.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracfo: 01/07/2001 a 30/09/2001

APRECIACAO DE ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
ESFERA ADMINISTRATIVA.

Nio cabe na esfera administrativa a discussfio sobre a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de lei. Ndo configurada nenhuma das excegdes

previstas na legislagéo.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recuiso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

lexantre Kern - Presidente.

~

Op~f

Hélcio Lateta Reis - Relator.

EDITADO EM: 28/10/2010

Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
(Presidente), Hélcio Lafetd Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Carlos Henrique Martins
de Lima, Daniel Mauricio Fedato e Rangel Perrucci Fiorin

Relatorio

Em 15 de outubro de 2003, o contribuinte transmitiu & Receita Federal
Pedido de Ressarcimento ou Restituicio e Declaragiio de Compensago relativo a créditos
decorrentes de Ressarcimento de IPI (fls. 1 a 67), que foi parcialmente homologado, tendo
havido glosa de créditos relativos a aquisi¢des de insumos de pessoa juridica com situagio de
cancelada no cadastro do CNPJ e de pessoa juridica optante pelo Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos ¢ Contribui¢des das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte
— Simples (fls. 68 a 75).

Nio concordando com o teor do despacho decisorio, o contribuinte
apresentou Manifestagio de Inconformidade (fls. 76 a 97) e requereu o reconhecimento da
validade do crédito glosado e a procedéncia da homologagio da totalidade da compensagao,
alegando, em sintese, o seguinte:

a) o pedido de ressarcimento ¢ de compensacgdo se referiria a crédito
acumulado de IP1;

b) o entendimento esposado no despacho decisério feriria a Constituiciio
Federal, tendo em vista que a matéria relativa a creditamento somente poderia ser veiculada
por meio de lei complementar;

¢) a Constituicio Federal nfio criou nenhuma restri¢io a ndo-cumulatividade
do IPL, de forma que sua aplicacio deveria se dar de forma ampla e irrestrita;

d) indevida aplicacdio da taxa Selic sobre o débito remanescente.

A DRI Ribeirdo Preto/SP indeferiu a solicitacio (f1s. 99 a 101}, considerando
que inexistitia autorizag@o legal para o creditamento de [Pl em relaglio as aquisi¢des de
empresas comerciais varejistas ndo equiparadas a industrial e estabelecimentos optantes pelo
Simples, bem como pela impossibilidade de a autoridade administrativa se manifestar acerca
de inconstitucionalidade de lei, inclusive em relagfo a aplicagdo da taxa Selic.
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Em relagiio as empresas com CNPJ cancelado, considerou o julgador a quo
que se trataria de prova da idoneidade das notas fiscais que respaldariam o crédito, em relagfo
a qual ndo houve defesa que se opusesse a tal conclusgo.

Irresignado, o contribuinte recorre a este Conselho (fls. 109 a 111) e reitera
seu pedido, repisando os mesmos argumentos e solictando que se reconhecesse a0 menos o
crédito correspondente a 0,5% sobre as aquisi¢des glosadas, crédito esse que corresponderia &
parcela do IPI inclusa nos valores efetivamente pagos pelo fornecedor a titulo de recolhimento
pelo Simples.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende as demais condigbes de admissibilidade e dele
tomo conhecimento.

De inicio, registre-se que nio cabe na esfera administrativa a discussio sobre
a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei, nos termos contidos no art. 26-A e
pardgrafo Umico do Decreto n® 70.235/1972 (PAF), com redagio dada pela Lei n° 11.941/2009,
bem como no art. 62 e pardgrafo tnico do Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais.

O presente caso ndo se subsume em nenhuma das excegdes que autorizam o
afastamento da aplicagfio de lei, tratado internacional ou decreto por parte dos julgadores
administrativos, excegles essas previstas nos atos normativos identificados no pardgrafo
anterior ¢ assim definidas:

] — norma que jé tenha sido declarada inconstitucional por decisdo definitiva
plendria do Supremo Tribunal Federal,

IT — norma que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituigdo ou de ato declaratorio do Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) stimula da Advocacia-Geral da Unifio, na forma do art. 43 da Lel
Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993; ou

c) pareceres do Advogado-Geral da Unifo aprovados pelo Presidente da
Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993.

I. IP1. Nido-cumulatividade Creditamente. Optantes pelo Simples.

Como bem destacou o relator a guo, a sistematica da ndo-cumulatividade do
IP1, prevista pela Constituigio Federal, tem seu disciplinamento na legislagdo tributiria,



inclusive no Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), no sentido de autorizar aos contribuintes o
creditamento do imposto pago nas etapas anteriores do processo produtivo, abarcando alguns
casos relativos a incentivos fiscais, dentre os quais nfo se inclui a possibilidade de
aproveitamento de créditos em relagfio a aquisi¢Bes de fornecedores optantes pelo Simples.

A Lei n® 9.317/1996, art. 5° § 5° veda, expressamente, a transferéncia de
créditos ao IPI relativa aos valores pagos pelas empresas optantes pela sistemética simplificada
de pagamentos de tributos,

A pessoa juridica optante pelo Simples desfiuta de tratamento especial,
inexistindo a incidéncia do IPI em sua real conformagdo quando da saida de produtos do
estabelecimento, Logo, inexistindo o imposto na aquisi¢do de produtos de empresas optantes —
o que se torna ainda mais evidente por nfio haver destaque do imposto na nota fiscal —, ndio hd
que se falar em creditamento na sistematica da nfo-cumulatividade.

O Tribunal Regional Federal da 1* Regifio ja decidiu nesse sentido, conforme
se depreende da ementa a seguir transcrita.

AR 0008576-75 2004 4 01.0000/MG, ACAQ RESCISORIA
02/08/2010 e-DJF1 p 11 - 21/07/2010

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO ACAO RESCISORIA.
PRELIMINARES ~ AFASTADAS ~ IPI  CREDITAMENTO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE MATERIA-PRIMA
E INSUMO ISENTOS OU SUJEITOS A ALIQUOTA ZERO.
PRODUTO FINAL ONERAVEL OPERACOES REALIZADAS
COM  EMPRESAS  OPTANTES  PELO  SIMPLES
IMPOSSIBILIDADE . PEDIDO RESCISORIO
IMPROCEDENTE,

(.)

3. Inviavel a pretensdo da autora de crédito do IPI sobre
operagdes realizadas com empresas optanies pelo Simples, em
razdo do impedimento previsto no art 5 § 5% da Lei n. 9 317/96
e art 149 do Decreto 2.637/98 Mais ainda, a adesdo ao referido
beneficio fiscal obriga a empresa optante a recolher o imposto
mensalmente em conjunto com demais impostos e contribuicdes
Precedentes do 8TJ e deste Tribunal

Quanto ao pedido do Recorrente de se acatar, pelo menos, o crédito
correspondente ao percentual de 0,5% incluso na parcela paga pelo fornecedor optante,
esclarega-se que inexiste autorizag@o legislativa nesse sentido que excepcione a regra acima
refererenciada.

Por fim, saliente-se que a restricio prevista no art. 146, III, “b”, da
Constituicdo Federal, quanto a delimitacio das matérias sujeitas ao disciplinamento por lei
complementarar, que o termo “crédito” ali versado se refere ao “crédito tributario”, muito bem
trabalhado no Titulo III do Cddigo Tributario Nacional (CTN), ndo guardando similitude com
o creditamento do montante pago nas operagdes anteriores na apuracao do saldo a recolher no
regime da ndo-cumulatividade.

Dessa forma, por falta de autorizacfo legal, nfo se acata o pedido do
Recorrente de reforma da decisfio a guo denegativa de seu pleito.

1. Fornecedor com situacio de cancelado no cadastro CNPJ ™~ m
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A constatagio objetiva de que a pessoa juridica fornecedora se encontrava na
situagdo de cancelada no cadastro CNPJ o Recorrente ndo apresentou qualquer prova da efetiva
entrada dos produtos no estabelecimento, bem como néio comprovou o efetivo desembolso dos
valores pagos pelas aquisi¢des constantes das notas fiscais.

Diante desse fato, ndo ha como acatar meras alegacfes desacompanhadas da
documentagdo habil e idénea que pudesse afastar a glosa efetuada com base em dados
presentes nos sistemas da Receita Federal.

H1. Acréscimos legais. Juros de mora.

Quanto aos juros de mora a serem exigidos juntamente com os tributos néo
pagos no vencimento, o CTN assim dispde:

Art 161 O crédito ndo integralmente page no vencimento ¢
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposigio das penalidades cabiveis ¢
da aplicagio de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria

§ 19 8e a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de nmora séo
calculados a taxa de um por cento ao més.

Constata-se que a fixaglo dos juros em 1% ao més nos termos acima
transcritos somente se aplica se a lei nfo dispuser de modo diverso.

A Lei n® 9.065/1995 fixa os juros a serem aplicados no caso de pagamento
extemporéneo de qualquer tributo da competéncia da Unido nos seguintes termos:

Art. 13, 4 partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea ¢ do pardgrafo anico do art. 14 da Lei n® 8,847, de 28 de
faneiro de J994, com a redagdo dada pelo art 6° da Lei n’
8 850, de 28 de janeiro de 1994, ¢ pelo art. 90 da Lei n” 8,981,
de 1995, o art, 84, inciso , e o art, 91, parderafo fmico, alinea
a2 da Lei n” 8981, de 1995, serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente (grifei)

O art. 84, inciso I, da Lei n® 8.981/1995, acima referenciado, trata dos juros a
serem acrescidos aos tributos e contribuicdes sociais arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal ndo pagos nos prazos previstos na legislagio tributaria, cujos fatos geradores
ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1995,

Também a Lei n° 9.430/1996 prevé a exigéncia de juros de mora da seguinte
forma:

Art 61 Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos ¢
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorverem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calenlada a taxa de trinta ¢
(rés centésimos por cemo, por dia de atraso

() Qﬂ' 0%,



§ 3 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo furos
de mora calenlados & taxa a que se refere o § 3" do art. 5% a
partiv do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (Vide Lei n*9.716, de 1998)

Referida matéria, inclusive, ja se encontra sumulada neste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, in verbis:

Stmula CARF n° 4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Portanto, constata-se inexistir autorizacfo legislativa para a dispensa dos
juros de mora em relacfio aos tributos nfo pagos no prazo legal.

IV. Conclusio.

Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, por
haver proibi¢o legal ao creditamento, no &mbito do regime da ndo-cumulatividade, relativo a
produtos e insumos adquiridos de fornecedores optantes pelo Simples, bem como inexistir
autorizacfio legislativa que dispense a exigéncia de juros de mora nos pagamentos fora do

prazo.
E como voto. ( S t

Heéldio Lafetd Reis




