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CREDITAMENTO EXTEMPORANEO. RECOLHIMENTO DE IPI A
MAIOR. RESTITUICAO. POSSIBILIDADE.

Se o contribuinte efetua, no Livro Registro de Apuragao do IPI, um
creditamento extemporaneo em determinado periodo de apuracdo, mas
recolhe, para esse periodo, o valor de IPI liquidado sem computar o crédito
extemporaneo escriturado, a consequéncia ¢ a formacdo de indébito
restituivel neste periodo.

DCOMP. CREDITO PREVIAMENTE ALOCADO EM DCTF NAO-
RETIFICADA. PRODUCAO DE PROVA APOS O INDEFERIMENTO
PELA DRF. POSSIBILIDADE. ONUS DO CONTRIBUINTE. ART. 16 DO
DECRETO N° 70.235/72.

Se o contribuinte ndo retifica DCTF na qual equivocadamente vinculara
crédito posteriormente langcado em DCOMP, nem por isso a compensagao
devera ser ndo-homologada. Cabera ao contribuinte, entretanto, aproveitar o
processo administrativo para produzir prova contabil que demonstre o
desacerto das informacdes prestadas na DCTF, sob pena de nao-
homologag¢ao da DCOMP.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Antonio Carlos Atulim — Presidente

(assinado digitalmente)
Marcos Tranchesi Ortiz — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de Sa Filho, Rosaldo Trevisan, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz ¢ Antonio
Carlos Atulim.

Relatorio

Trata-se de PER/DCOMP (fls. 21/26) com a qual a recorrente pretende
extinguir débitos de IRPJ e CSLL do 4° trimestre de 2008, com créditos de pagamento
indevido de IPI em agosto de 2008.

Os autos dao conta de que, na apuracdo do IPI devido em agosto de 2008, a
recorrente escriturou, extemporaneamente, créditos de MP, ME e PI entrados no
estabelecimento em julho de 2008. O aproveitamento desse crédito fez com que o saldo do
periodo (agosto/08), de devedor em R$24.821,20, resultasse devedor em R$343,99.

Embora fazendo esse aproveitamento no Livro Registro de Apuragdo —
LRAIPI, a recorrente procedeu, ato continuo, como se ndo o houvesse feito: simplesmente
recolheu o IPI do periodo no valor de R$24.821,20 (fls. 20) e informou, em DCTF, um débito
de IPI nesse mesmo valor (fls. 27/30).

A partir da informacao prestada em DCTF pela recorrente, concluiu a DRF
inexistir indébito de IPI para agosto de 2008, constatacdo bastante para, via despacho
eletronico e sem qualquer providencia investigativa, ndo homologar a compensacdo pretendida

(fls. 19).

Falando pela primeira vez nos autos (fls. 1/7), a recorrente reconheceu o
equivoco da informagdo lancada na DCTF e, para infirma-la, trouxe aos autos o LRAIPI do
més de agosto de 2008 (fls. 35/37), demonstrando a escrituracdo do crédito extemporaneo (na
rubrica “Outros Créditos” da secao “Entradas™) e a consequente formacao de saldo credor no
periodo.

A DRJ-Ribeirdao Preto/SP manteve a nao-homologacao do PER/DComp (fls.
58/60) sob dois fundamentos:

(a) a recorrente nao poderia langar retroativamente o crédito extemporaneo
no proprio periodo de entrada dos respectivos insumos, gerando com isso um indébito
restituivel naquele periodo; o procedimento correto, ao invés disso, seria lancar o crédito no
periodo de apuracdo em que constatado, o que poderia gerar ndo mais um indébito restituivel
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no periodo de origem do crédito, mas apenas um saldo credor ressarcivel no periodo de
escrituracao do crédito; e

(b) mesmo que superado esse equivoco preliminar, a recorrente nao fez prova
de que os créditos extemporaneos aproveitados decorriam de MP, PI e ME aptos a apropriagdo
para fins de [P

Sobreveio tempestivo voluntario (fls. 64/87), no qual a recorrente sustenta
gue nao escriturou retroativamente os créditos extemporaneos. E, para prova da idoneidade dos
réditos aproveitados, trouxe aos autos as respectivas notas fiscais de aquisi¢ao.

Este Colegiado, na sessdo de 7 de julho de 2011, converteu o julgamento em
diligéncia (fls. 466/470) para que a DRF de origem esclarecesse se (i) as NFs juntadas as fls.
179/458 corresponderiam aos créditos extemporaneos escriturados no LRAIPT de 08/2008 (fls.
35/37) e (ii) os bens adquiridos por estas NFs atenderiam aos requisitos do art. 164, do RIP1/02
para legitimar o creditamento do IPI.

Resultou da solicitagdo de diligéncia o relatorio de fls. 482/484, pelo qual a
autoridade preparadora responde positivamente as duas questdes formuladas, ou seja,
confirmando a escrituragdo do LRAIPI referente a 08/2008, bem como o atendimento aos
requisitos do art. 164, do RIP1/02.

Aberto prazo para manifestacdo, a recorrente peticiona (fls. 500/504)
ratificando, em sintese, o posicionamento e o relatorio elaborado pela DRF.

Voto

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz

O recurso ¢ tempestivo ¢ obedece as demais formalidades da interposigao,
razao pela qual dele conhego.

1 Cabimento do Pedido de Restituicao.

Nao vislumbro, no proceder da recorrente, o equivoco procedimental
apontado pela DRJ. A recorrente nao estd pedindo restituicdo do IPI do periodo de apuragao de
entrada dos créditos extemporaneos (julho/2008), mas do periodo de apuragdo em que,
tardiamente, foram estes escriturados (agosto/2008). E o que se constata no LRAIPI juntado a
fls. 35/37.

Ao contrario do que afirma a DRJ, o indébito nao se formou porque a
recorrente langou o crédito retroativamente no periodo de apuragdo ja encerrado, mas sim
porque, lancando-o no periodo subsequente, ainda em aberto, por alguma razdo pagou o IPI
desse periodo sem considerar o creditamento extemporaneo que acabara de fazer.

E dizer, o pagamento do IPI de agosto/2008 foi feito em momento em que o
LRAIPI respectivo ja indicava saldo devedor menor, porque ja escriturado com o crédito
extemporaneo langado. Insista-se, com o langamento dos créditos extemporaneos, o saldo
devedor de IPI referente a 08/2008 foi reduzido. Por descuido ou por outro motivo que aqui ¢



irrelevante, pagou a recorrente quantia em desacordo com o que indicava o seu livro de
apuragao.

A consequéncia disso ¢, sem duvida, a formagao de indébito restituivel.

2 Desnecessidade de Prévia Retificacao da DCTF.

A proxima questao preliminar a ser enfrentada refere-se a necessidade ou nao
de que o contribuinte retifique a DCTF previamente a transmissao do PER/DCOMP. Em
diversos julgados ja manifestei meu entendimento a respeito: o contribuinte pode — e deve —
aproveitar o processo administrativo para infirmar a declaracao prestada na DCTF, isto ¢, para
demonstrar que o débito 14 confessado na verdade ndo existia, com isso “liberando” o
pagamento respectivo para vincula-lo ao PER/DCOMP posteriormente transmitido.

Por outro giro, o contribuinte tem a oportunidade de demonstrar seu direito
no processo administrativo; se, contudo, limitar-se, na manifestacdo de inconformidade, a
alegar violagdo a ampla defesa, a prerrogativa precluird. Nesse sentido, acérddo de minha
relatoria:

“O objeto central dos processos administrativo-fiscais formados
de pedidos de restituicdo e de declaragoes de compensagdo estd,
Jjustamente, na investigacdo da existéncia e dimensdo do crédito
tributario pretendido pelo sujeito passivo. E como bem expds a
DRJ recorrida, o crédito restituendo constitui, nesta espécie de
procedimento, fato constitutivo do direito do contribuinte e,
portanto, ocorréncia cuja prova em principio cabe a ele,
contribuinte, realizar (CPC, artigo 333, I).

Por isso mesmo, é com certa reserva que observo a prolagdo do
despacho decisorio, em compensagoes declaradas em via
eletréonica, sem que a negativa seja precedida de oportunidade
para producdo da prova, via intima¢do do contribuinte. Por
ocasido da prolagdo do despacho decisorio lavrado nestes autos,
vigorava a IN/SRF n° 600/05, cujos artigos 3° e 4° estabeleciam:

“Art. 3°(...)

§1° A restituigao de que trata o inciso I serd requerida pelo
sujeito passivo mediante utilizacdo do Programa Pedido
Eletronico de Ressarcimento ou Restituicdo e Declaracdo de
Compensag¢do (PER/DCOMP) ou, na impossibilidade de sua
utilizagdo, mediante o formulario Pedido de Restitui¢do
constante do Anexo I, ao qual deverdo ser anexados documentos
comprobatorios do direito creditorio.

Art. 4° A autoridade da SRF competente para decidir sobre a
restituicdo podera condicionar o reconhecimento do direito
creditorio a apresentagdo de documentos comprobatorios do
referido direito, bem como determinar a realiza¢do de diligéncia
fiscal nos estabelecimentos do sujeito passivo a fim de que seja
verificada, mediante exame de sua escritura¢do contabil e fiscal,
a exatiddo das informagoes prestadas.”

De ordinario, portanto, a declaracdo de compensagdo ja era
transmitida eletronicamente. Somente nas hipoteses em que o
programa PER/DCOMP ndo era aplicavel, seja por limitagdo
normativa, seja por dimitacdo técnica, é que o contribuinte tinha
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permissdo para formalizar o ato via formulario fisico. E apenas
nesse ultimo caso, isto é, na declaragcdo de compensa¢do em
formulario fisico, o contribuinte tinha o onus de, desde logo,
produzir a prova documental do direito creditorio (art. 3°, §1°).
Nas hipoteses em que estivesse compelido a usar o formulario
eletronico, competia ao sujeito passivo simplesmente formalizar
a declaracdo e aguardar que a unidade processadora lhe
oportunizasse o momento para a producdo da prova (art. 4°).

Dai porque o indeferimento da restituicdo eletronica sem prévia
intimagdo do contribuinte lhe subtrai valiosa oportunidade para
documentag¢do do direito alegado, o que, a meu ver, ¢é
especialmente relevante se a recusa vem fundada na suposta
inexisténcia ou insuficiéncia do crédito.

Esta imperfeicdo procedimental, contudo, ndo é, a meu ver,
drastica o bastante para nulificar a decisdo, como apregoa a
recorrente.

Penso assim porque o processo administrativo serve justamente
para que o contribuinte possa provar o seu direito com vistas a
alcancar-se a tao almejada verdade material. A teor dos arts. 74,
$11 da Lei n° 9.430/96 e 14 do Decreto n° 70.235/72, é a
manifesta¢do de inconformidade que deflagra a fase litigiosa do
processo administrativo de compensac¢do, a partir da qual os
principios do contraditorio e ampla defesa fazem-se
mandatorios. Antes da manifesta¢do de inconformidade, vive-se
a fase inquisitiva do procedimento administrativo, que atende ds
conveniéncias da propria Administra¢do apenas. Nesse sentido,
a ligdo precisa de James Marins:

“Na etapa fiscalizatoria, ndo hd, porém, processo, exceto
quando ja se chegou a etapa litigiosa, apos o ato de lancamento
(...). Nesse caso, por ja estar configurada a litigiosidade diante
da pretensdo estatal poderd haver fiscalizagdo com o objetivo de
carrear provas ao processo administrativo. A fiscalizagdo levada
a efeito como etapa preparatoria do ato de langamento tem
cardter meramente procedimental. Disso decorre que as
discussoes que trazem a etapa anterior ao lancamento questoes
concernentes a elementos tipicamente processuais, em especial
as garantias do due process of law, confundem momentos
logicamente distintos” (in Direito processual tributdrio
brasileiro. Sdo Paulo: Dialética, 2001. p.222).

Chamando a etapa inquisitoria de  “procedimento
administrativo”, conclui este mesmo doutrinador:

“O procedimento administrativo fiscalizador interessa apenas ao
Fisco e tem finalidade instrutoria, estando fora da possibilidade,
ao menos enquanto mera fiscalizagdo, dos questionamentos
processuais do contribuinte”.

E dizer, por mais que a colheita de provas, por iniciativa do
Fisco, antes do indeferimento da DCOMP seja recomendavel e
até sugerida pelo art. 4° da IN/SRF n° 600/05, trata-se de
providénciasob juizo decconveniéncia da Administragdo.



Noutro giro, se a DRF erra ao indeferir o pleito compensatorio
sem investigar o fato gerador, a recorrente peca mais
gravemente ao desperdicar a oportunidade de, com amparo no
artigo 16 do Decreto no. 70.235/72, produzir, a partir da sua
manifestagdo de inconformidade, prova idonea a seu favor
(Proc. adm. 10875.901395/2006-28; Ac. 3403-00.971, sessdo de
2 de junho de 2011)”".

3 Comprovacace do lidébito.

Em outros processos restitutorios da recorrente muito similares a este,
julgados poi esta Turma na sessdo de julho de 2011, o creditamento extemporaneo
transformara em credor o saldo até entdo devedor do respectivo periodo, razao pela qual a
recorrente, ademais de pedir a restituicao do indébito, pedira também o ressarcimento do saldo.
Nos referidos processos restitutorios, a recorrente comprovou o deferimento do respectivo
PER/DCOMP ressarcitério pela DRF, o que foi sopesado pela Turma como prova conclusiva
da necessaria idoneidade e legitimidade dos créditos extemporaneos objeto do litigio.

Para o 3° trimestre de 2008, contudo, o creditamento extemporaneo nao
produziu saldo credor de IPI, apenas reduziu o saldo devedor, ndo rendendo ensejo a qualquer
pedido ressarcitorio cujo deslinde valesse como prova da idoneidade dos créditos tardios.

Assim, os autos foram baixados em diligéncia para que a DRF de origem
elucidasse se as notas fiscais de fls. 179/458 corresponderiam aos créditos extemporaneos, no
valor total de R$24.477,21, escriturados no LRAIPI de agosto de 2008 e, em caso positivo, se
os bens adquiridos por meio destas notas atenderiam aos requisitos dos arts. 164 e seguintes do
RIP1/2002 para legitimar o respectivo creditamento do IPI.

Em atencdo as determinagdes deste Conselho, a DRF de origem, por meio do
relatorio de fls. 482/484, responde positivamente as duas questdes formuladas, ou seja,
confirma a escrituracdo do RAIPI referente a 08/2008, resultando saldo devedor de IPI no
montante de R$343,99, e ratifica que as aquisicdes de MP, PI e ME espelhadas nas NFs de fls.
179/458 atenderam aos requisitos do art. 164, do RIP1/02.

Nao ha duavidas, portanto, de que os créditos e a respectiva escrituracao
extemporanea foram regulares, de modo que estd comprovada a formagao do indébito de IPI,

objeto do presente PER/DComp.

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso voluntario para homologar o
PER/DComp objeto deste processo.

(assinado digitalmente)

Marcos Tranchesi Ortiz
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