MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

lgl PROCESSO N? _ 10831.000078/93-12

Sessdo de 24 fevereiro del.99_4 ACORDAO N©__ 302-32.790

Recurso n@.: 115.895

Recorrente: EDISA INFORMATICA S.4.

Recorrid
ALF - VIRACOPOS —~ SP

-
INFRACARO ADMINISTRATIVA. A apresentagdo de G.I. regu-—
larmente expedida posteriormente & chegada da merca-
doria em Territdério Nacional n3o configura a tipifi-
cacHo da penalidade do Art. 8246, II, do R.A., mas sim
a do inc. VI do mesmo artigo. Recurso provido.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM aos Membros da Segunda Ca&mara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimentoc ao
recursoc, vencidos os Cons. Wlademir Clovis Moreira, relator e José
Sotero Telles de Menezes. Designado para redigir o acérd3o o Cons.
Sérgio de Castro Neves, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, en 24 de fevereiro de 1994.

SERGIO DE CASTRO NEVES — Presidente e Relator Desig-
nado

Ceg“ : L‘ ~ (Y, L v
ANA\JUCIA GATHO\DLIVEIRA - Procuradora da Faz.Nac.

visto em &4 MAR 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO e RICARDO LUZ DE BARRGOS
BARRETO. Ausentes os Cons. UBALDO CAMPELLO NETO, PAULO ROBRERTO CUCO
ANTUNES e LUIS CARLOS VIANA DE VASCONCELOS.




MF-TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARA
RECURSO : 115.895 ACORDAO N. 302-32.790
RECORRENTE : EDISA INFORMATICA S/A
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RELATOR : WLADEMIR CLOVIS MOREIRA

RELATOR DESIGNADO : SERGIO DE CASTRO NEVES

RELATORIO

A empresa EDISA INFORMATICA S/A submeteu a despa-
cho aduaneiro, através da DI n. 000268, de 08/01/93, a importag¢8o de
10 impressoras de n8o-impacto descritas na adig¢8o 003. A mercadoria
estava acobertada pelo conhecimento aéreo AWB n. 535 500132856, emiti-

do em 23.12.92.

Em ato de conferéncia documental, a fiscalizag¢8o
aduaneira constatou que a GI 1909-93/29-0, que instruiu o processo de
importa¢8o, foil emitida em 04-01-93, ap6s a data de chegada da merca-
doria. Em consequéncia, foi lavrado o Auto de Infrag¢8o de fls. 1, pa-
ra exigir o crédito tributario correspondente & multa capitulada no
art. 526, II, do Regulamento Aduaneiro.

Tempestivamente, a empresa autuada impugnou a
exigéncia fiscal, alegando que, n8o se trata de importag¢8o sem Guia
de Importagdo mas sim de embarque de mercadoria antes da emissdo da
GI, hipétese capitulavel no art. 526, inciso VI, do Regulamento Adua-

neiro.

Na informag8o fiscal de fls. 35/36, o autor do
feito contesta os argumentos expendidos pela impugnante e propde seja
mantido o Auto de Infragdo.

Em la. instancia, a ag¢8o fiscal foli julgada proce-
dente. A decis8o "a quo"” considera que efetivamente a mercadoria en-
trou no pais de importag¢8o sem a necesslria cobertura da Guia de Im-
portag8o ocorrendo, simultaneamente as situa¢des previstas nos incisos
Il e VI do art. 526 do RA. Nesta hipdtese, aplicar-se-ia a regra esta-
belecida no parégrafo 4.. do referido artigo 526.

Dentro do prazo regulamentar, a empresa autuada
recorre da decisio "a quo"”, reeditando os argumentos apresentados na
fase impugnatéria. Requer, ainda, seja reclassificada a capitulagéo
penal do inciso II para o VI do artigo 526 do Regulamento Aduaneiro.

E o Relatério.
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VOTO VENCEDOR :

Sigo entendimento j4 consagrado neste Conselho, no sentido de ser incabivel a

aplicagdo de penalidade especifica para a importagdo de mercadorias ao desabrigo de
Guia de Importagdo, quando esta existe.

A pesada penalidade prevista para a espécie deve ser aplicada quando o importa-
dor, ndo tendo obtido o adequado licenciamento do érgdo competente, transgride esta
obrigagdo e procede a importagdo a revelia dos controles previstos em lei.

Se, ao contrario, o 6rgdo licenciador expede a Guia de Importag&o, deixando

patente que autorizou a operagéo, esté-se fora da tipificagdio corespondente a penalidade
do Art. 526, |l do Regulamento Aduaneiro.

A infragdo existente consiste no embarque da mercadoria no exterior antes de

emitida a G.l., punivel, como pretende a recorrente, com a muita prevista no inc. VI do
mesmo artigo.

~ Por assim julgar, dou provimento ao recurso, para desclassificar a penalidade do
inciso Il para o inciso VI do Art. 526 do Regulamento Aduaneiro.

Sala das Sessoes, em 24 de fevereiro de 1994.

SERGIO DE CASTRO NEYES - Relator

|
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MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

IIm" Sr. Presidente da Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes:

PROCESSO N° : 10831.000078/93-12
RECURSO N° : 115.895
ACORDAO N° : 302-32.790

INTERKESSADA : Edisa Informética S.A.

A Fazenda Nacional, por sem represenfante subfirmado, ndo se
conformando com a R. decisiio dessa Egrégia Cmara, vem mui respeitosamente a
presenga de V.Sa., com fundamento no art. 30, I, da Portaria MEFP n° 539, de 17 de
julho de 1992, interpor RECURSO ESPECIAL para a EGREGIA CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, com as inclusas razdes que esm

acompanham, requerendo seu recebimento, processamento e remessa.

- Nestes termos
P. deferimento.

Brasilia-DF, 24 de margo de 1995.

QQ( uAA D ! -
CLAUDIA REGINA GUSMAO

Procuradora da Nacional

mod_clau



MINISTERIO DA FAZENDA

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

PROCESSO N* : 10831.000078/93-12

RECURSO N° : 115895

ACORDAON°® : 302-32.790

INTERESSADO : Edisa Informitica S A

Razdes da Fazenda Nacional

EGREGIA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

A Colenda Cémara recorrida, por maioria de votos, houve por bem dar
provimento ao recuso da interessada.

O acorddo recorrido merece reforma porquanto did 4 matéria em exame
solugdo contréria a legislagéo de regéncia.

Mutatis mutandis, adoto como fundamento do recuso a licida Declaragio
de Voto do Tustre Conselheiro Wlademir Clovis Moreira.

Dado o exposto, e o mais de que dos autos consta, espera a Fazenda

Nacional o Provimento do presente recuso especial, para que seja restabelecida a
decisdo monocratica.

Assim julgando, essa Egrégia Cimara Superior, com o costumeiro britho e
habitual acerto, estara saciando auténticos anseios de

Justica!

Brasilia-DF, 24 de margo de 1995.

QQQ& & ubw’ -
CLAUDIA INA GUSMAO
Procuradora Nacional
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VOTO VENCIDO

A rigor, a infrag8Bo descrita no artigo 526, VI, do
Regulamento Aduaneiro estad contida na do art. 526, II. Isto porque,
apés o embarque da mercadoria, tem-se por iniciado o processo de im-
portag8o. Na verdade, esse processo se inicia bem antes mas para efei-
to do controle administrativo das importages esse é o primeiro momen-
to a ser considerado. Assim, o embarque da mercadoria, sem a prévia
emiss8o da gula, corresponderia, em tese, a importar sem guia, como,
descrito no artigo 526, II.

Mas o legislador, ao gque tudo indica, pretendeu
fazer uma disting8o entre essas duas situa¢les para penalizar, num ca-
80, O embarque da mercadoria antes da emissBo da guia e, noutro, no
meu entender, a chegada ao pais, de mercadoria estrangeira ou aquela
assim considerada, nos termos do art. 84 do RA, destinada ao mercado
interno, ao desamparo de GI ou documento equivalente. Em ambos os ca-
s08, as infragdes est8o relacionadas com a ‘GI. Pode ocorrer, no entan-
to, que a GI seja emitida apés o embarque, mas antes da chegada da
mercadoria.

No que diz respeito as normas relativas ao contro-
le administrativo das importag¢des é irrelevante que o momento de
ocorréncia do fato gerador do imposto de importag8io sBeja 0 registro da
DI ou a entrada da mercadoria no territério aduaneiro, porquanto, ape-
sar de aplicavel subsidiariamente a legislag¢8o aduaneira, n8o se cui-
da, na espécie, da incidéncia desse tributo.

Analisando-se sistematicamente o referido artigo
526, verifica-se que existe uma gradag8io de penalidades nos incisos
que tratam do embarque "'vis-a-vis" a guia de importag8o. O percentual
da multa de 30% (art. 526, VI) corresponde a hip6tese considerada mais
grave. Existe igualmente uma correlag#io dessas penalidades (art. 4.,5.
e 6) com aquelas dos incisos I e II, na medida em que estas constituem
modalidades mais graves de infra¢des de natureza quase idénticas con-
forme vimos anteriormente. Na escala dessa gradag8o, a multa do inciso
Vi se situa abaixo da do inciso II1 porquanto em relag&o dquela existe
o0 limite estabelecido pelo parag. 2., II, do mesmo artigo 526, apesar
de ser idéntico o seu percentual e a base de céalculo.

Assim, é possivel concluir que, se o embarque da
mercadoria é realizado posteriormente & emiss8o da GI mas estando esta
com o prazo de validade vencido, aplicam-se as multas de 10¥ ou 20%,
de acordo com os incisos IV e V. Se o embargue se dd antes da emissdo
da GI, o percentual da penalidade e aumentado para 30%, observado O
limite do parag. 1., II, do mesmo artigo 526. Finalmente, se a emiss8o
da GI 86 é efetivada ap6s a chegada da mercadoria, (ltima etapa do
processo de importag8o, considera-se que a importag8o foi feita sem
cobertura de GI, nos termos dos incisos I e II, qQue corresponde & for-
ma mais agravada da penalidade. Por outro lado, presume-se a inexis-
téncia da GI se o embarque da mercadoria efetuar-se apés decorridos
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mais de 40 dias do prazo de validade desse documento (art. 526, parﬁg.
1.).
|
Note-se que, se a emiss8o da GI, se d& apé6s o em-
barque, mas antes da chegada da mercadoria ao pais, 86 €& aplicével 'a
penalidade do inciso VI do art. 526. Repita-se que o momento de ocor- .
réncia do fato gerador do imposto de importa¢80 nenhuma correlagfo tem
com a caracterizag8o ou n8o de infrag8o ao controle administrativo das
importagdes. E
\
E pois, fundamental verificar se na data de chega-
da da mercadoria ao Pais, essa importag¢8o estava autorizada, ou seja,
se J4 tinha sido emitida a respectiva guia de importagéo.

No caso sob exame, o embarque da mercadoria ocor-
reu em 23.11.92. A sua chegada ao Pais se deu em 30/12/92, enquanto a
GI 86 foi emitida em 24/01/93. ‘

1

Destarte, duas infragdes est8o perfeitamente caJ

racterizadas: embarque da mercadoria antes da emiss8o da GI (art. 526,
VI) e importag8o ao desamparo de GI (art. 526, II). Assim sendo, €& de
ser aplicada a regra do parag. 4., do art. 526 que determina seja co-.
minada a penalidade mais grave quando se trate de ocorréncia simult&—\
nea de infragdes.

Em raz8o do exposto, voto no sentido de negar pro-
vimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 24 de fevereiro de 1994

SEE%EMIR CLOiIS MOREIRA

Relator



