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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N? 10831-000272/93-17

g;f:;ao de 22 de outu’br‘oﬂe Lsg_s ACORDRO N° 302-32.721
Recurso n<.: 115.651

Recorrente: ELEBRA S/A ELETRONICA BRASILEIRA

Recorrid IRF - Viracopos - 8P

ISENGAO E REDUCEQO. N&o cabe rretender restringir a
aplicabilidade do beneficioc, se a restrigdo ndo & ex-
plicitada no dispositivo concessdério. Recurso provi-
do.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Con-

selho de Contribuintes, por maloria de votos, em dar provimento ao
recurso, vencidos os Conselheiros José Sotero Telles de Menezes, re-
lator., Wlademir Clovis Moreira e Elizabeth Emilio Moraes Chieregat-

to.

Designado para redigir o acdérd8o o Conselheiro Sérgio de Castro

Neves, na forma do relatdric e voto que prassam a integrar o presente
julgado.

Brasilia-DF., em/22 de outubro de 1993.

SERGIO DE CASTRO NEVES-Presidente e Relator Designado

QN_L_ A S
AFF SO BAPT TA METO - Proc. da Faz. Nacional

visto v 2 SMAI 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-— |

ros.

Ricardo Luz de Barros Barreto, Ubaldo Campello Neto e Paulo Ro-

berto Cuco Antunes. Ausente o Conselheiro Luis Carlos Vianna de Vas-
concellos.
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RELATORTIO

A empresa ELEBRA 5/A ELETRONICA BRASILEIRA
importou atravéas da D.I. n. 04724, de 27/04/88, microestru—
turas eletrdnicas (circuitos integrados), pleiteando redug8o
dos impostos de importag8o e sobre produtos industrializa-
dos, com fundamento na Lei n. 7.232/84, Decreto n. 92.487,/8b
e Resolug8o CONIN n. 14/86.

Em ato de revisBo, a fiscalizag8oc aduaneira
constatou que as mercadorias foram importadas para simples
revenda, em desacordo com o ato concessivo dos beneficios
fiscais em questdo. Em consequéncia, lavrou o Auto de Infra-
¢80 de fl. 01, para exigir o crédito tributario correspon-
dente aos tributos que deixaram de ser recolhidos, &s rena-
lidades do art. 18 da lei n. 7.232/84 e encargos legais.

Tempestivamente, a empresa autuada impugnou a
exigénelia fiscal, alegando, em gintese:

a) decadéncia do direito da Fazenda de cong-
tituir o crédito tributario;

b) descabimento da revisdo do langamento;

c¢) falta de amparo legal para a lavratura do
Auto de Infrag8o, por ter sido a importagho
realizada em consonéncia com o8 objetivos
pretendidos pela legislag¢8o concessiva do be-
neficio fiscal.

Na informac8o fiscal de fls. 112/7, o autor
do feito contesta os argumentos da impugnante.

Em la. insténcia, a ag8o fiscal foil Jjulgada
procedente. Nos fundamentos de sua decisfo, a autoridade
Julgadora considerou que:

a) ndo ocorreu decadéncla porquanto se aplica
& hipdtee o artigo 173 do CTN:

b) a revis8o & cabivel, de acordo com o arti-
go 149 do CIN enguantoc nfo ocorrida a deca-—
déncia:

c) o prazo revisional de 5 (cinco) dias refe-
re—-se ao desembarago aduaneiro;
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d) o recolhimento da isengdo & efetivada, em
cada caso por despacho da autoridade fiscal
na forma do art. 134 do Regulamento Aduanei-
ro;

e) a concess8o da isen¢8o estd associada a
projetos de empresas nacionais que tenham
compromisso de desenvolvimento tecnoldgico na
Area da microeletrdnica, de acordo com as di-
retrizes estabelecidas pelo PLANIN.

No prazo regulamentar, a empresa autuada re-
corre da decis8o "a quo’, reeditando oa argumentos expendi-
dos na pega impugnatédria. Acrescenta, ainda, que:

a) a decisB8o recorrida, embora afirmando es-
tar provado nos autos o descumprimento das
condig¢des estipuladas para o gozo dos benefi-
cios fiscais, n#8o apresenta qualgquer documen-
to ou fato justificador dessa conclus&o;

b) a Lei n. 7232/84 e a Resolugdo CONIN
014/868 estabeleceram incentivos fiscais para
importagico de insumos destinados & revenda no
mercado nacional; essa Resolugdo n&o determi-
na gque os produtos importados devam ser des-
tinados ao uso prdépric da empresa ou a proje-
to de desenvolvimento e produg8o de semicon-
dutores;

c) nd&o cabe ao fisco restringir onde a leil
ndo restringe nem “"determinar que a atividade
de revenda da mercadoria importada n8o atende
as necessidades para a execug8o do projeto de
desenvolvimento e produgdo de componetnes se-—
micondutores, tanto mais quando o prdéprio CO-
NIN, oOrgdo competente para tanto n8o faz tal
distingdo";

d) a decisfo recorrida ndo justifica concre-
tamente o ndo acatamento da arguig8oc de deca-
déncia e do descabimento da revisdo:

e) "é& evidente o abuso de poder cometidc pe-
las autoridades Jjulgadoras, com ofensa ex-
pressa ao artigo 37 da Constituig8o da Repi-
blica..."”

E o relatdrio.
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Julgo que o arrazoado da Recorrente socorre-a bem. O CONIN que, por for¢a de
lei, passou a ter competéncia para instituir beneficios fiscais, conferiu a ela, através da
Resolucao n 014/86 a reducao de 25% nas aliquotas do Il e do IPI para a importacdo de
produtos acabados sem similar nacional. O beneficio é outorgado subjetivamente e se
condiciona a uma consideravel série de exigéncias, constantes dos artigos 2°. e 3°. de
dita Resolucéo, cuja inobservancia acarretaria a perda do beneficio e a imposicdo de
penalidades. No rol dessas exigéncias, contudo, ndo se encontra qualquer restricio
quanto a revenda dos bens importados.

E relevante ainda o argumento de que, pelo mesmo dispositivo, a isencéo é total
na hipotese de os bens importados se destinarem ao ativo fixo da Empresa. Ora, se
assim é, entdo as mercadorias que gozam da simples reducado de 25% nos tributos ou
sao para consumo ou para transferéncia a terceiros, seja incorporadas aos produtos que
a Empresa comercializa, seja pela revenda.

O fundamento eminentemente juridico - isto &, o de que o ato concessorio nao
estipula explicitamente qualquer restricdo quanto a destinacao da mercadoria - ja é, para
mim, suficiente para exaurir a questdo. Subsidiariamente, entretanto, parece-me que,
mesmo do ponto-de-vista teleoldgico, a concessao tal como foi feita € coerente com os
designios do legislador. Se a intencdo do PLANIN, ao qual se subordina o dispositivo
concessorio, & o desenvolvimento do parque nacional de informatica, fica irrelevante, na
optica macroecondmica, se 0s insumos importados pela Recorrente serdo utilizados
imediatamente por ela ou por outras empresas da mesma linha de atividade, desde que
se cumpram as metas de desenvolvimento estipuladas que constituem, exatamente, as
ja citadas condicbes para a validade da concessao.

Em concluséo, julgo que o Fisco pretendeu fazer uma distincdo que néao encontra
amparo no dispositivo concessério do beneficio, sendo, portanto, incabivel. Por isso,
dou provimento ao recurso.

Sala das Sessogs, em 22 de outubro de 1993.

SERGIO DE CASTRO NEVES - Relator Designado
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A recorrente ataca a decisdoc de 1lo. grau,
atribuindo-lhe o defeito de deixar de apreciar adequadamente
os argumentos de defesa quanto & decadéncia e ao descabimen-
to da revisdo. Imputa, ainda & autoridade julgadora "a quo"
a pratica de abuso de proder nos termos do artigo 37 da Cons-

tituig8o Federal.

N&o me parecem pertinentes essas considera-
¢Bes. A autoridade n8o deixou de apreciar os argumentos de
defesa. Pode-se discordar da linha de argumentag8o adotada
pela decis8o recorrida na aprecia¢lo desses tdpicos, mas ndo
&€ licito acoimé-la de inconsistente ou de insuficientemente
esclarecedora. Mais acertado seria, em ndo concordando a au-
tuada com o posicionamento da autoridade julgadora, a rea-
presentagdo desses argumentos, sob a forma de preliminar na
pega recursal. Ademais, a questdo da decadéncia n8o chegou a
ser suscitada pela impugnante neste processo.

N&o vejo caracterizada, também, qualquer evi-
déncia de abuso de poder, por parte da autoridade julgadora.
0 dispositivo constitucional citade como infringido nenhuma
correlagdo tem com a espéclie aqul examinada. Pelo simples
fato de proferir decis@io contréaria ao ponto-de-viasta do con-
tribuinte, a autoridade Jjulgadora n#&o pode ser acusada de
agir com abuso de poder. Essa sim & uma afirmac&o desprovida
de consisténcia e de conteudo significativo.

Ainda em relag8o aos requisitos formais e
subjetivos da decis8o. a recorrente sustenta que a autorida-
de julgadora n#o embasa suas conclusdem em documentos ou fa-
tos que a Justifiquem. Ora, o julgador, ao contraric das
partes, nféo estd obrigado a apresentar provas e sim a apre-
ci&-las, formando livremente sua convicg8o. E isso foi fei-
to, no meu entender, adeguadamente.

Releva assinalar gque, ndo obstante o CONIN
ter "concedido" a redugdo de tributos, & atribuic¢Bo exclusi-
va da autoridade fiscal confirmé-la ou nfo. conforme pres-—
creve o0 artigo 179 do Cddigo TributéAric Nacional. N&o =se
trata, pois, de abuso de poder mas de exercicio de competén-
cia conferida por lei.

No mérito, a quest8Bo se resume em saber se 08
bens importados com isengfio ou redug8o de tributos concedi-
dos para a execugdo de projeto de desenvolvimento e producdo
de componentes semicondutores podem ser objeto de revenda.

A resposta &, sem duvida, negativa. A isen-
¢80, no caso em tela, significa uma rentincia do Poder Pabli-

.

~O e o wmarsraas A Frdaitoa amnm Frreefa ce 11a st iyt dede acoom AT s



Rec.: 1156.651
Ac.: 302-32.721

que pretende incentivar: o desenvolvimento e produgdo de
componentes de microcomputadores. Nesse contexto. os bhens
importados para serem utilizados com essa finalidade especi-
fica s8o favorecidos pelos beneficios fiscais. O mesmo néo
acontece, no entanto, se os bens importados destinam-se &
comercializagdo. E evidente que., neste caso, os componentes
importados nenhuma vinculagdo tém com o objetivo pretendido
pelo beneficio fiscal de estimular o desenvolvimento da in-
distria micro-eletrdénica no Pais.

O beneficio fiscal em questdo estd inevita-
velmente vinculado & realizag¢8o de projetos de desenvolvi-
mento e produgfio de bens de informéAtica, conforme expressa-
mente estatuli o art. 13 da Lei n. 7.232, de 29 de outubro de
1984.

Em razdo do exprosto., nego provimento ao re-
curso.

Sala das Sessdes, em 22 de outubro de 1993.

- Relator



MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

IIm® Sr. Presidente da Segunda Camara do Terceiro Consellio de Contribuintes:

PROGCESSO N°

“n

10831.060272/93-17

RECURSO N°

e

115.651
ACORDAO N° : 302-32.721

INTERESSADA : ELebra S.A. Eletronica Brasileirs.

A Fazenda Nacional, por seu representante subfirmado, nio se
conformando com a R. decisdo dessa Egrégia Camara. vem mui respeitosamente a
presenca de V.Sa., com fundamento no art. 30, I, da Tortaria MEFP n® 539, de 17 de
julho de 1992, interpor RECURSO ESPECIAL pura @ EGREGIA CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, com as inclusas razdes que esta
acompanham, requerendo sen recebimento, processamento e remessa.

» Nestes termos
P. deferimento.

Brasilia-DF,

. Qi«:\-\{u Wy -
CLAUDIA lgy;lm GUSMAO
Procuradora da Fazenda Nacional

mod_clau
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PROCESSO N° : 10831.000272/93-17

RECURSO N°

115.651
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INTERESSADG : Elebra 8 A Eletronica Brasileira

Razdes da Fazenda Nacional

EGREGIA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

A Colenda Cimara recorrida, por maioria iz votos, houve por bem dar
provimento ao recuso da interessada.

O acordio recorrido merece reforma porquants da 4 matéria em exame
solugdo contrdria a legislagdo de regéncia.

Mutatis mutandis, adoto como fundamento do recuso a licida Declaragio
de Voto do Hustre Conselheiro Wlademir Clovis Moreira.

Dado o exposto, e o mais de que dos witos consta, espera a Fazenda
Nacional o Provimento do presente recuso especial, parz que seja restabelecida a
decisdo monocratica.

Assim julgando, essa Egrégia Cimara Superior, com o costumeiro brilho e
habitual acerto, estard saciando auténticos ansetos de

Justical

Brasilia-DF,

el (e .
CLAUDIA Rl\*l INA GUSMAO
Procuradora da Fazenda Nacional

MOD_CLA2



