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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

1gl PROCESSO N° 10831.000289/91-58

Sessdo de_ 25 de junho_de1993 _ ACORDAO N°_302-32.648

Recurso n2. : 115.288
Recorrente: MIRCIO DA CUNHA REGO MIRANDA
Recorrid IRF - VIRACOPOS - SP

INFRAGAO ADMINISTRATIVA A0 CONTROLE DAS IMPORIAQ@ES.
Matriz pura de origem importada com cria ao pe, estando
esta longe do desmame, nao se atribui a cria valor pro-
prio. Sendo zero a base de calculo da multa nao havera
penalidade a ser cobrada.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes. autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conse-
lho de Contribuintes,por,upanimidade de votos, em dar provimento ao re
curso, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente
julgado.

Brasilia-DF, em/25 de junho de 1993.

-

SERGIO DE CASTRO NENES - Presidente

NETO - Procurador da Faz. Nac.
VISTO EM

SESSK0 DE: 2 § AB]

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
UBALDO CAMPELLO NETO, WLADEMIR CLOVIS MOREIRA, ELIZABETH EMILIO MORAES
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RECURSO N. 115.288 —-- ACORDXg N. 302-32.648

RECORRENTE: MIRCIO DA CUNHA REGO MIRANDA
RECORRIDA : IRF - VIRACOPOS - SP
RELATOR : JOSE SOTERO TELLES DE MENEZES

RELATORTIO

Em ato de desembaragp aduaneiro da Guia de Importacd3o n.
0191-90/0212-8, de 09.05.90, constatou—-se divergéncia gquanto & guanti-
dade de animal autorizado a importar e descrito na referida G.l1., com
o efetivamente importado. O animal efetivamente importado o foi com a
cria ao pe, inominada, com dois meses de idade sem constar da G.I. @
infrag3o cometida foi a do art. 499, combinado com o art. 526, inc. II
do Regulamentc Aduaneiro.

0 crédito tributério apurado foi de Cr% 1.291.968,00 corres-
pondente a 30% do valor CIF do animal com cria ao peé.

Impugnando o feito fiscal o importador se defendeu, argumen-—
tando:

1) houve um lapso no preenchimento da G.1. e mesmo na auto-
rizagdo do Min. da Agricultura;:

2} houve denuncia espontanea pelo sujeito passivo, antes do
inicio de qualquer procedimento fiscal, o que elide a penalidade;

3) ndo pode a fiscalizagdo dar & cria o mesmo valor da mde
(US% 14.000,00) 3
4) a corregdo monetaria s6 & devida apos o langamento, que

se deuw com o auto de infragdo.

0 fiscal preparador propfs a anulag3o do Auto de Infrag3o
original para que novo fosse emitido com o valor da cria igual a 30%
do valor da matriz, abrindo-se novo prazo para a defesa.

0 inspetor da Receita Federal em Viracopos determinou dili-
géncia para apurag¢3o do valor real da cria importada.

A autoridade de primeira insta8ncia retificou o valor da cria
para 20% do valor da matriz e mandou cobrar o crédito tributario de
Cr$ 240.394,00, sem abertura de novo prazo para impugnagdo, pelo fato
e nJo ter havido agravamento da exigéncia (art. 20 do Decreto
70.235/72).

» A titulo de recurso o importador apresenta pega de fls. 76
onde reitera os termos da defesa e tergiversa sobre a parig3oc intem-—
pestiva da matriz e as consequéncias da "via crucis" burocréatica.

E o relatorio.

W/“,
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VoTO

E tradig8o no Fisco que, animaieg transacionados com cria ao
ré, estando esta longe do desmame, n8o se atribui & mesma valor comer-
cial. NEo poderia ser diferente, pois, entre os mamiferos, a cria é
altamente dependente da mée e dela €&, praticamente, inseparavel.

Com a atual tecnologia de transferéncia de embrides a cria
assume, no entanto, valor expressivo, quando uma receptora de baixo
valor comercial pode ter uma cria valiosissima. Para tal fato deve o
fisco estar atento.

No presente litigio a matriz importada é pura de origem da
raga Appaloosa € a cria tinha arenas dois meses de idade, estando as-
sim, longe do desmame, n&o tendo, portanto, valor comercial préprio.

Sendo "zero" a base de calculo da multa preconizada no art.
526-I1 do Regulamento Aduaneiro, nfio haveréd multa a ser cobrada.

Por economia processual e distanciando-me de qualquer outra
conclusdo do presente litigio, dou provimento ao recurso para eximir o
importador do pragamento da multa.

Sala das Sessdes, em 25 de junho de 1993.

1gl

LLE%MENEZE? — Relator



