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MULTA POR FALTA DE GUIA DE IMPORTAGAO. DENUNCIA
ESPONTANEA. As obrigages tributarias autonomas ndo tém relagéo
com o fato gerador do tributo e, portanto, ndo estdo alcangadas pelo
instituto da denlncia espontanea.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membro$ da Terceira Turma da Camara éuperi-or N
de Recursos Fiscais, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso especial,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Carlos Henrique Klaser Filho (Relator), Otacilio Dantas Cartaxo, Luis
Antonio Flora e Nilton Luiz Bartoli que negaram provimento ao recurso. Designada para
redigir o voto vencedor a Conselheira Anelise Daudt Prieto.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE

NELISE DAUDT PRIETO - : ] _
REDATORA DESIGNADA

FORMALIZADOEM: 25 ABR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CORINTHO
OLIVEIRA MACHADO (Substituto Convocado) e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR.
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Recurso n® : 301-123493
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessado : IBM BRASIL INDUSTRIAL, COMERCIAL E EXPORTADORA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de exigéncia fiscal originada em auditoria de revisdo
aduaneira, que foi verificado que nao houve recolhimento da multa prevista na alinea
“d" do inciso [l do artigo 521, do RA e nem foi recolhida a multa por faita de licenga de
importagéo prevista no inciso I, do artigo 526, do RA.

Em impugnagéao, o contribuinte alega que espontaneamente denunciou
as irregularidades relativas as Dls, comunicando que constou dela apenas a fatura
comercial, verificando apés o desembarago ndo ter sido incluida a mercadoria da
fatura 55421, apresentada juntamente com os DARF's de recolhimento quando do
pedido de retificagdo. Que da mesma forma, por ter recebido quantidade superior de
mercadoria, regularizou a situagao fiscal. Que os procedimentos adotados foram com o
intuito de regularizar a situagdo, estando assim amparada pela espontaneidade gue
afasta a imposi¢cdo de qualquer penalidade, razdo pela qual pede que seja declarada
nula a exigéncia fiscal. '

A decisao de primeira instancia manteve o langamento.

Diante disso, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario de fls.
70/81, repetindo sua argumentagao inicial, reportando-se ao paragrafo Gnico do art.
138, do CTN.

Por sua vez, a Primeira Camara do Terceiro Conselho decidiu, por
unanimidade de votos, dar provimento ao Recurso Voluntario interposto sob o
fundamento de que a estando configurada a espontaneidade da dendncia da infragéo
pelo sujeito passivo, acompanhada do pagamento do tributo devido acrescido dos
juros de mora, é afastada a aplicagdo de muiltas do art. 521, inciso 11, alinea *d” e 526,
inciso Il do RA, de conformidade com o art. 138, do CTN. Quanto a multa por
inexisténcia de fatura comercial prevista no art. 521, lll, “a", do RA, para mercadorias
em excesso, entendeu devida, pois foi objeto de intimagbes ndo atendidas eis que
imprescindiveis para que a autoridade aduaneira possa confirmar os dados constantes
nas alineas “a", e “n" do art. 525, do RA.

Em raz&do desta decisdo, a Unido Federal (Fazenda Nacional} interpds
Recurso Especial de Divergéncia, as fls. 101/109, arguindo que na auditoria
realizada na empresa foi verificada que nao houve recolhimento da multa prevista
na alinea “d” do inciso Il do art. 521, do RA/85 e pelas faltas de mercadorias, ndo
houve recolhimento da multa prevista na alinea “a”, do inciso lll, do mesmo artigo
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521, pela falta de fatura relativa &s mercadorias em acréscimo, como também
nao foi recolhida a multa por falta de licenga de importagao.

Assim entende que, ndo havendo o recolhimento da multa prevista
na alinea “a”, do inciso Ill, do art. 521, e da multa prevista no inciso 1, do art.
526, ambos do RA. Argumenta também que, sobre a multa do art. 526, II, do
RA/85, que esta é exigida para o caso de introdugdo de bens no Pais, sem a
licenga de Importagao.

O Recurso Especial ndo foi contra-arrazoado pelo interessado.

Preenchidos os requisitos legais, foi determinado o processamento do
recurso a essa E. Turma.

E o Relatério.

e\f
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VOTO VENCIDO
Conselheiro CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, Relator.

O Recurso Especial interposto pela Recomente é tempestivo e
preenche os demais requisitos para a sua admissibilidade.

A discusséo, no presente caso, cinge-se ao cabimento da multa de
mora no caso de apresentagio de denuncia espontanea do débito, por parte do
contribuinte, sendo efetuado o pagamento correspondente ao complemento do débito
originario do tributo devido, monetariamente corrigido e acrescido com juros de mora.

Da leitura do disposto no referido art. 138 do CTN, tem-se que a
responsabilidade pelo pagamento do tributo é excluida pela denincia espontanea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo e dos juros de mora.

Alias, mister se faz destacar que, desde o advento do Cédigo Tributério
Nacional, entendo ndo mais existir distingdo, em matéria de direito tributario, entre
multas administrativas e multas penais ou entre multas indenizatérias e punitivas.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal em acérddo da lavra do
Ministro Cordeiro Guerra:

“Multa moratdria. Sua inexigibilidade em faléncia, art. 23, parag. Unico,
Ill, da Lei de Faléncias. A partir do Cédigo Tributario Nacional, Lei
5.172, de 25.10.66, ndo ha como se distinguir entre multa moratéria e
administrativa. Para a indenizagdo da mora sdo previstos juros e
corregdo monetdria. RE ndo conhecido. Nota: neste julgamento foi
cancelada a sumulfa 191.”

(RE 79625-SP — Relator Ministro Cordeiro Guerra, DJ 08.07.76, RTJ
vol. 080-01 pp. 104)

" Esse julgado assinala que, ao excluir a responsabilidade por infragdo,
o CTN afasta toda e qualquer multa ou pena quando, em seu artigo 138, explicita
claramente que o crédito somente sera acrescido dos juros moratérios, verbis:

1)

A multa era moratéria, para compensar o ndo pagamento tempestivo,
para atender exatamente ao atraso no recolhimento (...), mas se o atraso
é atendido pela corregdo monetaria e pelos juros, a subsisténcia da mulfa
s6 pode Ter caréater penal (...)"

Y
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Assim, quando o artigo 138 do CTN exclui a responsabilidade por
infragbes denunciadas espontaneamente, vale dizer, antes de qualquer agao fiscal,
néo faz distingdo acerca da responsabilidade assim excluida: a de compensar ou a de
punir. O carater compensatério ou punitivo da multa afigura-se irrelevante, conforme
ensinamento do STF para o sistema tributario em vigor desde o advento do CTN, nao
alterando o fato de que a multa €, por si mesma, conceitualmente, um 6nus decorrente
de responsabilidade por infringéncia. E inconcilidvel com o Direito a admissibilidade de
uma muita sem que se caracteriza a priori esse descumprimento de obriga¢ao ou esse
ilicito. Ela € uma consequliéncia da responsabilidade decorrente da irregularidade.

Se o CTN exclui a responsabilidade daguele que denuncia
espontaneamente a infragdo, ndo ha como concluir que somente a responsabilidade
que acarreta puni¢ao esta compreendida nessa norma.

N&o cabe ao intérprete distinguir onde a lei ndo distingue,
especialmente quando se trata de norma que afeta tanto a obrigagéo principal (na qual
se converte a acessotria quando ndo cumprida), quantc a pena (administrativa ou
punitiva, indistinguidas no direito tributario em vigor). De fato, tanto no que concerne a
obrigagao tributaria principal, quanto no que interessa as multas, é indispensavel a
tipicidade cerrada, a estrita legalidade, que estdo excluidas no texto da lei de natureza
complementar que extingue, sem ressalvas, a responsabilidade por infragbes
espontaneamente denunciadas pelo sujeito passivo.

Desta forma, na hipdtese ora em discussdo, o que se pode concluir é
que restam excluidas a multa de mora e a multa de oficio aos contribuintes que
promoverem a dendncia espontanea dos seus deébitcs, razao pela qual o contribuinte
em questdo faz jus a tal beneficio de exclusdo da multa, por haver recolhido o imposto
mais 0s juros devidos, antes do inicio qualquer procedimento administrativo ou medida
de fiscalizagdo. '

Por outro lado, quanto & multa por inexisténcia de fatura comercial
prevista no art. 521, lll, “a", do RA, para as mercadorias em excesso, concordo com o
entendimento da Primeira Camara no sentido que nido foram atingidas pela dentincia
espontanea, tendo em vista que deveriam instruir 0 pedido de emissdo de DI no
SISCOMEX pelo excesso verificado na DI e o pedido de retificagdo da DI, tendo sido
objeto de intimacgdes ndo atendidas. Assim, era imprescindivel a apresentagio das
faturas.

Isto posto, voto no sentido de conhecer do recurso especial de
divergéncia interposto pela Fazenda Nacional e, no mérito, dar-lhe provimento em
parte apenas para manter a multa capitulada no art.. 521, lll, “a", do RA, por
inexisténcia de fatura.

E como voto.
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VOTO VENCEDOR

Conselheira ANELISE DAUDT PRIETO, Relatora Designada

O recurso especial da Fazenda Nacional diz respeito tdo somente 3 exoneragéo
da multa por falta de guia de importagdo, prevista no artigo 526, inciso II, do Regulamento

Aduaneiro de entdo, aprovado pelo Decreto n® 91.030, de 05 de margo de 1985.

Pego vénia ao Ilustre Relator, mas concordo com o Procurador da Fazenda
Nacional. A multa em tela independe do valor do tributo decorrente, € uma multa por infragio

administrativa, que nfo se encontra albergada pelo instituto da dentincia espontinea.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga € clara no sentido de que tais
multas ndo estdo abrangidas no que dispde o artigo 138 do Cédigo Tributirio Nacional. No voto
exarado no Recurso Especial n® 258.139 em 13/03/2006, o Ministro Jodo Otévio de Noronha
discorre sobre a inaplicabilidade do instituto no caso da multa por atraso na entrega da DCTF da

seguinte forma:

“Prosseguindo na anlise, registro que é pacifica a jurisprudéncia desta Corte
no sentido da legalidade da exigéncia da multa moratéria em virtude de atraso
na entrega da Declaragdo de Contribuigdes de Tributos Federais (DCTF), visto
que o instituto da dentincia espontdnea, consagrado no art. 138 do Cédigo
Tributario Nacional, ndo alberga a pritica de ato puramente formal, mas
relaciona-se exclusivamente & natureza tributiria de determinada exag#o, tendo
vinculacdo voltada para as obrigagdes principais e acessdrias Aaquela
vinculadas.

Ocorre que a obrigatoriedade de apresentagio da DCTF ¢ responsabilidade
acesséria autdnoma, sendo norma de conduta do contribuinte, necessiria ao
exercicio da atividade administrativa~ fiscalizadora do tributo, ndo se’
confundindo com o nio-pagamento do tributo nem com as multas decorrentes
de tal procedimento, uma vez que nio tem relagiio alguma com o fato gerador
do tributo, ndo estando, por conseguinte, alcangada pelo art. 138 do CTN.

Desse modo, ainda que restasse configurada a denuncia espontanea, o que nio
se verifica no caso em debate, nio hd como admitir o afastamento de multa
aplicada para punir infragio de norma de conduta do contribuinte em razéo de
atraso na entrega da DCTF, porquanto essa penalidade zyonstitui fato

gerador da exagéo tributdria. N
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Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados desta Corte:

"TRIBUTARIO. ENTREGA COM ATRASO DA DECLARACAO DE
CONTRIBUICOES E TRIBUTOS FEDERAIS - DCTF. MULTA
MORATORIA. CABIMENTO.,

1. E assente no STJ que a entidade 'dentincia espontinea’ nfio alberga a
pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso,
a Declaragio de ContribuigGes e Tributos Federais — DCTF. As
responsabilidades acessérias autdnomas, sem qualquer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, nio estdo alcangadas pelo art.
138, do CTN.

2. E cabivel a aplicagio de multa pelo atraso ou falta de apresentagfio da
DCTF, uma vez que se trata de obrigag@o acessoria autbnoma, sem
qualquer lago com os efeitos de possivel fato gerador de tributo,

exercendo a Administragdo Publica, nesses casos, o poder de policia que
lhe ¢ atribuido,

3. A entrega da DCTF fora do prazo previsto em lei constitui infragdo
formal, ndoc podendo ser considerada como infragdo de natureza
tributdria. Do contrario, estar-se-ia admitindo e incentivando o ndo-
pagamento de tributos no prazo determinado, j4 que ausente qualquer
puni¢do pecuniéria para o contribuinte faltoso

4, Agravo regimental desprovido" (Primeira Turma, AgRg no Ag
n.490.441/PR, relator Ministro Luiz Fux, DJde21/6/2004).

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA.
DECADENCIA/PRESCRICAO. INOCORRENCIA., ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARACAO DE CONTRIBUICOES E TRIBUTOS
FEDERAIS - DCTF. MULTA. DENUNCIA ESPONTANEA.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES.

1. Ndo cuidando o caso de homologagHo ticita, ndo ha se falar na
ocorréncia da decadéncia (art. 150, § 4°, do CTN). O prazo prescricional
incide conforme o disposto no art. 174, do CTN, id est, no qilingiiénio
posterior & constituigio do crédito tributdrio, o qual, na presente

demanda, inicia-se a partir do momento da efetivagiio da declaragdo por --

meio da entrega da Declaragio de Contribui¢des e Tributos Federais -
DCTF.

2. A entidade 'denlincia espontinea' nio alberga a pritica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a Declaragdo

de Contribui¢des ¢ Tributos Federais - DCTF.
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3. As responsabilidades acessOrias autdnomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, nfo estdo alcangadas
pelo art. 138, do CTN. Precedentes.

4. Recurso ndo provido" (Primeira Turma, REsp n. 572.424/PR, relator
Ministro José Delgado, DJ de 15/3/2004).

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPOSTO DE RENDA. DECLARACAO
ENTREGUE FORA DO PRAZO. DENUNCIA ESPONTANEA. ART.
138 DO CTN. NAO CARACTERIZACAO. MULTA MORATORIA.
EXIGIBILIDADE. CONDENACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VIOLACAO AO ARTIGO 512 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA
SUMULA 211 DO STJ.

I - A entrega da declaragio do Imposto de Renda fora do prazo previsto
na lei constitui infragdo formal, ndo podendo ser tida como pura infragio
de natureza tributiria, apta a atrair o instituto da denincia espontinea
previsto no art. 138 do Cédigo de Processo Civil.

Il - Ademais, 'a par de existir expressa previsdo legal para punir o
contribuinte desidioso (art. 88 da Lei n° 8.981/95), € de facil inferéncia
que a Fazenda nfo pode ficar & disposigdo do contribuinte, ndo fazendo
sentido que a declaragdio possa ser entregue a qualquer tempo, segundo o
arbitrio de cada um' (REsp n° 243.241/RS, Rel. Min. FRANCIULLI
NETTO, DJ de 21/08/2000).

IIl - A auséncia de prequestionamento da matéria versada no recurso
especial, embora opostos embargos declaratorios, impede a
admissibilidade daquele, quanto a alegada ofensa ao artigo 512 do CPC, a
teor da Stmula 211 do STJ.

IV - Agravo regimental improvido" (Primeira Turma, AgRg no Ag n.
502.772/MQG, relator Ministro Francisco Falcdo, DJ de 22/3/2004).

"TRIBUTARIO. ATRASO NA ENTREGA DE DECLARAGAO DE
RENDA. DENUNCIA ESPONTANEA. ART. 138 DO CIN.
IMPOSSIBILIDADE. - e e

1. O atraso na declaragio de rendas constitui infragZo de natureza formal
e ndo estd alcangada como conseqiiéncia da denincia espontinea inserta
no art. 138, do Cédigo Tributario Nacional. Precedentes.

2. Recurso especial provido" (Segunda Turma, REsp n. 363.451/PR,
relator Ministro Castro Meira, DJ de 15/12/2003).””
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Os mesmos argumentos ajustam-se com perfeigdo 4 penalidade por falta de
guia de importagdo.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional.

Sala das Sessd | fevereiro de 2007.

ANELISE DAUDT PRIETO
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