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"REDUCHKO. Concessao motivada em prol do
incremento da[ inddstria nacional . Revend é
imediata. Descaracterizag8o. Recurso a que se
nega provimento."

Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos,

ACORDAM os membros da Terceira Ca8mara do
Terceiro Conselho de Contribuintes, po~ unanimidacle de
votos, em rejeitar as prelimina-es arglidas no recursoj
quanto ao mérito, também ,.or unanimidade de votos, em negar-
provimento ao recursa, na forma do relatério e voto que

passam a integrar o preseﬁte julgado.

Brasilia-DF,

i

20 de outubro de 1993

OLANDA COSTA — Presidente

HUMBERAZO BARRETO.FILHO - Relator

- :
Frocuradoria da‘Fazenda Naé?uyml, i

VISTO EM SESSA0 DE: 217 JiAN 1995

Participaram ainda, do presente julgamento, os seguintes
consel heiros: |
SANDRA MARIA FARONI, CARLOS BACANIAS CHIESA (suplente) e !
ROSA MARTA MAGALHAES DE DQIVEIRA. ‘
Ausentes, justificadamente, os Cons. MALVINA CORUJO DE
AZEVED( LDFES, MILTON DE S0UZA COELHO, DIONE MARIA ANDRADEL
DA FONSECA e LEOFOLDO CESAR FONTENELLE.
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MF - MINISTERIO DA FAZENDQ — TERCEIRO CONSELH() DE CCNTRI -
BUINTES - TERCEIRA CAMARA

RECORRENTE: Elebra S.A. Eletronica Brasileira

RECORRIDO : IRF - Viracopos r SP

RELATOR ! Humberto Barretqfﬁlnm .

Relatdrio

Contra a empresa em epigrafe foi lavrado Auto de
Infrag3o para a formalizac8o de exigéncia de crédito tribue-
tario constitufdo por difer%ncas de II e IPI, juros, cor-
regdo monetdria e as multas do art. 18 da Lei n® 7.232/84,
mercé da revenda de mercad%rias importadas com beneficio

fiscal estabelecido pela Resolug3oc CONIN ne 14/86, @& qual g
subordinava o privilégio, entretanto, t8o-somente & exe- 1
cucdo do projeto de desenvolvimento e produc8o de'compomyrw
tes semicondutores.

Irresignada, a igteressada impugnou a pretensdo
fiscal, aduzindo preliminar ée ndo cabimento da revisdodo
langamento, porque né&o fundémentada em nenhuma das hipdte-
ses elencadas no art. 149 do CTN, alegando desrespeitoaom
prazo fixrado no art. 447 da RA e sustentando, também, a
falta de suporte legal para % autuag8o, vez que ndo h&, nem
na Lei n2 7.232/84, nem na ﬁesolucao CONIN n2 14/86, qual-
quer instrucdo no sentido de que os bens importados com
isengdo destinar—-se-8&o exclqsivamente ao ativo fixo da im-
portadota. i |

A decisdo singulgr & no seﬁtido da procedéncia
da ag80 fiscal, repelindo a'preliminar suscitada com espe--
gque no art. 54 do Decreto—uei ne 37/66, e asseverando, no
mérito, que a legisla¢do eé tela ‘"concede total iwsengdo
para otimizar o complexo fabr;l destas empresas, sendo esta
politica incompativel com o dso dos incentivos fiscais, que
em Gltima insténcia militam em favor da sociedade, nas ati-

vidades de revenda de produtqs,'pura e simplesmente".
I
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Ainda inconformada, a contribuinte interp8e
t

()

presente recurso voluntdrio, no qual, apts reiterar o que
1

j& veicuwlado em sua impugnag8o, aponta ofensa am art. 37 da

CF, vez que a decis8o a Lquo néo rebateu, cam a fundamen-—

tacdo que se fazia necessdria,

as preliminares por ela sus-- |
citadas.

E o relatdério.
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Assim se pronunciou a ilustre julgadora a quo,

! . 3 . K3 l
Nno que se refere as preliminares erigidas pela autuadaem

. . i |
sua impugnac8o, verbis: |

"0 direi%o de a Fazenda Nacional consti-'
tuir crédito  Tributdrio extingue—se apés
(cinco) anos contados do primeiro dia do exerci-—
cio seguinte em que o lancamento poderia ter!
sido efetuado, conforme estabelece o art. 173 do |
Codigo Tributdrio Nacional, Lei S172/66 e no|
caso de revisdo o art. 149 do mesmo diploma es-
tabelece o art. 173 do Céddigo Tributéario MNacio-- |
nal, Lei S5172/66 e no caso de revisdo o art. 149 .
do mesmo diploma estabelece que esta podera ser |
efetivada enguanto n8o ocorrer a decadéncia,
ctujo termos inicial & a ocorréncia do fato gera--
dor, conforme art. 23 do dec.-lei 37/64, que no
presente processo € o dia do registro da Decla~
racdo de Importac8o, portanto, o lancamento efe-—
tivado nesse interregno estd dentro das for-mali
dades e tem sua eficdcia assequrada.

0 despacho aduaneiro é atividade prdpria,
que estabelece rito para o processamento do re-
gistro da Declarac8o de Importacd3o, confer-@ncia
dos documentos que a embasam, conferéncia fisica
da mercadoria, tudo culminando, se conforme, com
o desembarago aduaneiro, cujo rito estabelece
que dispfe ainda de S (cinco) dias para ser re—
vista a conferéncia aduaneira, quanto ao valor e
classificag80 tarifdria conforme disposto no
art. 50 do DEC-LEI 37/66, o qual combina com o
art. 144 do mesmo Diploma Legal, estando claro
pelos préprios textos destes dois dispositivos
que ndo se confundem com a revisdo aduaneira
prevista no art. 54 do mesmo Decreto-Lei, como
com as prerrogativas de o poder pablico efetuar
langamento no prazo guinguenal.

£ encargo ' da Secretaria da Receita Fede--
ral, por seus agentes competentes, interpretar e
aplicar a legislécao fiscal e correlata, na
forma estabelecida no art. 170 do Dec. 99244/90,
e quanto ao reconhecimento de iseng&o €& esta
efetivada, em cada caso, por despacho da autori-
dade fiscal, na forma do art. 134 do Regul &ament

\ e 1
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aduaneiro, cuja interpretacdo dos textos que a
ourtorgam, se fard literalmente, na forma esta-—
belecida no art. 111 do Cddigo tributdrio Nacio--
nal, ndo sendo defeso a estes servidores agquies-
cerem & equivocos cometidos pelos interessados
ou por outras autoridades."”

Como se vé, foram tais alegacfes refutadas fun-—
damentalmente, ao contrérié do que afianga o recorrente,
apresentando a v. decis8o jatacada argumentagdo escorreita
que se mostra ple%amente %justada ao caso dos autos, pelo
que a ela me reporto, para preservd-la neste particul ar.

Quanto ao mériti, ndo nega a recorrente a re-
venda das mercadorias importadas sob abrigo da Resomlugdo
CONIN n2 14/86, sustentando, entretanto, que o beneficio
fiscal ali estabelecido n8$ se subordina a destinac#o dos
bens ao ativo fixo da imporﬁadora.

A norma que autorizou os beneficios em causa, &
Resolucdo CONIN n2 14/86, | assim o fez "para a aprazada e
fiel exxecugdo (pela benefiéiéria) do projeto de desenvolvi
mento e produgdo de componektes semicondutores, consoante o
Processo SEI n2 9547/86"

£ evidente, data venia, que a revenda imediata
de mercadorias importadas com tais beneficios fiscais ndo
satisfar a condicé8o supra,:vez que ndo enseja o desenvolvi—-
mento, muito menos a produé&o, do que quer que seja.

Vale ressaltar :que a matriz legal da precitada
Resolugdo, o art. 13 da Lei n2 7232/84, refere-se, como
efetivamente se da quandol da concessdo de beneficios fis-
-cais desta natureéa, isto &, voltados ao incremento da ati -
vidade industrial jnacionalg & ‘"realizag8o de projetos de
pesquisa, desenvolvimento Ee producdo de bens e servicos de
informatica".

De iguah sorte,la Lei n2 7.463%/86, que, na forma
do art. 16 da Lei n2 7232/84 delimita os critérios para &

1
| . ;
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f
aplicacdo dos incentivos fiscais por ela previstos, a que

se subordina a Res. CONIN n2 14/8646, dispfe, verbis:

i

"Os incentivos previstos nos artigos 13 @
14, da Lei 7.232/84, serdo concedidos aos proje-
tos de empresas nacionais que objetivem & capa-~
citagcao tecnoldgica na producdo de componentes
eletrénicos a semicondutor, opto-eletrbnicos
assemelhados,/bem como seus insumos, desde que,
em seus projetos de fabricacdo, essas empresas
estejam claramente comprometidas com a execugdo
dos respectivos processamentos fisico—quimicos:

-- 05 incentivos referentes 3s aquisicfes
de insumos para produc8o ser8o graduados no sen-—
tido de privilegir as etapas do processo de
maior significado tecnoldgicos

-— 0 incentivo previsto no paragrafo
tnico, do artigo 14, da lei n2 7.232/84, ser &
atribufdo aos usudrios de componentes microele-
tronicos e assemelhados, cujo processamento £ -
sico-quimico tenha sido realizado no pails.

A atividade de projeto de circuitos inte--
grados dedicados e semidedicados fara jus aos
incentivaos previstos no artigo 13 da Lei n®
7.232/84, desde que esses projetos sejam inte-
gralmente desenvolvidos no Pais e que as empre--
sas nacionais beneficidrias se comprometam a ca-
pacitar—-se no desenvolvimento de ferramentas de
projeto. i

As empresas beneficidrias, voltadas para a
atividade de projetos, poderdno adicionalmente
receber incentivos referentes as fases de monta-
gem e de testes dos circuitos dedicados e semi -
dedicados. k :

Os incentivaos referentes as aguisigfes de
insumos para a fabricag8o destes circuitos dedi - :
cados e semidedicados ser8o graduados no sentido |
de privilegiar as etapas do processo procdutivo ‘
que incorporem maior significado tecnoldgico. /

0, incentivo previsto no pardgrafo Gnico, f
do artigo 14, da lLei n. 7.232/84, sera& atribuido !
aos wsudrios de circuitos integrados dedicados
semidedicados, integralmente projetados no Patls
e que, | pelo menos, a etapa completa de teste
desses circuitos seja realizada no Brasil.

As demais. atividades de microeletr®nica,
que n8o apresentem os compromissos citados ante-
riormente, poderdo receber os incentivos relati -~
vos & |exportag8o, pesquisa e desenvolvimento,
formajﬁo e desenvolvimento de recursos humanos

!
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bem como a aquisig8o e ativos firxos fabricadows
no Pais, de acordo com as regras estabelecidas
para os demais segmentos da informatica.”

1
1 |
N&o h& como, pois, acolher é entendimento da ora

recorrente, no sentido da inocorréncia da infrac8o apontada

no Auto, pelo que nego provimento ao recurso.
1 i

Sala das Sessfes, em 20 de Butubro de 199335

S N |

Humberto Barreto Fi\ho

Relator




