TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° . 10820.000466/98-19
SESSAO DE . 09 de maio de 2001
ACORDAO N° . 303-29.756
RECURSO N° : 121.809
RECORRENTE :  ANTONIO DE MELLO NUNES
RECORRIDA : DRIJ/RIBEIRAQO PRETOQ/SP

LANCAMENTO - ATIVIDADE VINCULADA.

Segundo o art. 142, do C.T.N., a atividade administrativa de langamento £
vinculada e obrigal6ria, entendendo-se que esta vinculagio refere-se nio apenas
aos fatos e seu enquadramento legal, mas também as normas procedimentais.
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - NOTIFICACAO - VICIO
FORMAL - NULIDADE.

A indicagdo do nome, do cargo ou fungdo e do nimero da matricula do chefe do
drgdo expedidor da notificagdo de langamento ou de outro servidor autorizado
{art. 11, IV, Decreto n°® 70.235), é requisito indispensivel i3 formagio do
langamento, como formalidade essencial, cuja inobservincia vicia o ato de modo
a determinar a sua nulidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, acatar a preliminar de nulidade,
na forma do relat6rio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Anelise Daudt Prieto, Zenaldo Loibman e Carlos Fernando Figueiredo
de Barros.

Brasilia-DF, em 09 de maio de 2001

04 MAR 20

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MANOEL
D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES, PAULO DE ASSIS e NILTON LUIZ
BARTOLI.
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RECORRENTE - ANTONIO DE MELLO NUNES
RECORRIDA : DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP
RELATOR(A) : IRINEU BIANCHI

RELATORIO

ANTONIO DE MELLO NUNES, devidamente qualificado nos
autos, foi notificado do langamento do Imposto Territorial Rural — ITR e demais
contribui¢des, no valor total de R$ 8.393,57, referente ao exercicio de 1995, do
iméve! rural denominado “Fazenda Paraiso Lote 117, de sua propriedade, localizado
no Municipio de Ilha Solteira, Estado de Sao Paulo, inscrito na Secretaria da Receita
Federal sob n® 0760597-3.

Inconformado com o valor do crédito tributario exigido, o
interessado, através de advogado regularmente constituido, impugnou o langamento
(fls. 1/4), alegando que o valor do langamento do exercicio de 1995 estd superior ao
do exercicio de 1996, do mesmo imdvel, e superior & média proposta para a regido,
inclusive quanto 4 Contribuicio Sindical do Empregador.

Afirmou que o VTN tributado nio € o da terra nua, mas sim o
valor total do imével, bem acima daquele declarado, que teria sido, portanto,
arbitrado sem observincia do laudo da Secretaria de Agricultura do Estado,
conforme exige a lei, e estariam sendo tributadas também as benfeitorias.

Considerou como arbitramento a fixagdo de valor de terra nua
diferente do declarado, por ndo levar em conta a verdade material que deveria ser
respeitada.

Fundamentou as questes de mérito na desobediéncia ao disposto
no artigo 3° da Lei n® 8.847/94 quando da fixacdo dos VINm e na inexisténcia de
amparo legal para majoragio da base de célculo, realizada por simples Instrugao
Normativa.

Concluiu que ao langar 0 VINm em 1996 em menor valor houve
reconhecimento de distor¢des quanto ao valor langado em 1995.

Protestou pela nulidade do lan
principios constitucionais e judiciais, citando algun
judiciais a respeito do assunto.

, argiiindo a violagédo a
cisbes administrativas e
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Discordou da exigéncia da Contribuigio Sindical do Empregador, uma
vez que nao € filiado ao sindicato.

Ao final, requereu, no caso de nio ser o langamento considerado nulo,
a exclusdo da parcela da Contribui¢ao Sindical do Empregador e a redugdo do ITR/95
conforme o langcamento do ITR/1996.

Intimado a apresentar laudo técnico ou avaliagido oficial (fls. 13/14),
anexou os documentos de fls. 16/28.

Remetidos os autos 3 DRJ, seguiu-se a decisdo de fls. 30/35, que
julgou o langamento procedente, estando assim ementada:

VALOR DA TERRA NUA - VTN. O VTN declarado pelo
contribuinte serd rejeitado pela Secretaria da Receita Federal, quando
inferior a0 VINm/ha fixado para o municipio de localizagao do
imével rural.

VTNm. REDUCAQ. A autoridade julgadora poderé rever o Valor da
Terra Nua minimo — VTNm, A vista de pericia ou laudo técnico,
especifico para o imével, elaborado por perito ou entidade
especializada, obedecidos os requisitos minimos da ABNT e com
ART, registrada no CREA.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. A instincia
administrativa n3o possui competéncia para se manifestar sobre a
inconstitucionalidade das leis.

CONTRIBUICAQ SINDICAL. O lan¢amento da contribuigio
sindical, vinculado ao do ITR, ndo se confunde com as contribuigdes
pagas a sindicatos, federacbes e confederagdes de livre associacdo, e
serdo mantidos quando realizados de acordo com a declaragao do
contribuinte e com base na legislagao de regéncia.

NULIDADE. Niao se verificando os pressupostos do art. 59, do
decreto n° 70.235/72, nao hi que se falar em nulidade.

Como razdes de decidir, o Julgador Singular entendeu basicamente
que os laudos apresentados nao atendem as exigéncias legais, circunstincia que
impossibilita a revisao do langamento.

Ciente da decisdo (fls. 37), o interesfado) interp6s recurso voluntério
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deduzidos na impugnacéo, instruindo 0 mesmo com cépia de medida liminar concedida
em Mandado de Seguranga, determinando o prosseguimento do recurso voluntirio,
independentemente da efetivagio do depdsito especi

E o relatério. .
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VOTO

O recurso é tempestivo, trata de matéria da exclusiva competéncia
deste Terceiro Conselho de Contribuintes e vem instruido com a prova da efetivagio do
depésito de 30%, pelo que, presentes os pressupostos de admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Observo que a notificagio de langamento, emitida por sistema
eletrdnico, nao contém a indicagio do cargo ou funcio, nome ou nimero de matricula
do chefe do érgao expedidor, nem mesmo de outro servidor autorizado para a pritica
de tal ato.

Com efeito, reza o art. 11, inc. 1V, do Decreto n® 70.235/72, que a
notificagao de lancamento serd expedida pelo 6rgdo que administra o tributo e conteré
obrigatoriamente "a assinatura do chefe do 6rgio expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicacfio de seu cargo ou fungao e o nimero de matricula (grifei).

Apesar de o parigrafo tdnico do mencionado dispositivo legal
dispensar a assinatura na notificacio de langamento, quando a mesma for emitida por
processo eletrdnico, ndo dispensa a identificagdo do chefe do érgio ou do servidor
autorizado, nem a indicagdo de seu cargo ou funcdo e o nimero da respectiva
matricula.

A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro, porque
esbarra nas prescrigdes contidas no art. 142 e seu paragrafo, do Cédigo Tributdrio
Nacional, e segundo, porque revela a existéncia e vicio formal, motivos estes que
autorizam o decreto de nulidade da notificagio em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo dnico, do CTN, "a
atividade administrativa de langamento € vinculada e obrigatéria...", entendendo-se que
esta vinculagio refere-se nao apenas aos fatos € seu enquadramento legal, mas também
as normas procedimentais.

Assim, o "ato devera ser presidido pelo principio da legalidade e ser
praticado nos termos, forma, contetido e critérios determinados pela lei..." (MAIA,
Mary Elbe Gomes Queiroz. Do lan¢amento tributirio: Execugao e controle. Sao Paulo:
Dialética, 1999, p. 20).

0 do ato administrativo,
estritos da lei, assume as

Para Paulo de Barros Carvalho, "a vind
que, no fundo, € a vinculagio do procedimento aos te
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proporgoes de um limite objetivo a que dever# estar atrelado o agente da administragio,
mas que realiza, mediatamente, o valor da seguranga juridica" (CARVALHO, Paulo de
Barros. Curso de Direito Tributdrio. Sao Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipéteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida, em cumprimento as
prescri¢des legais sobre a forma e o modo de como devera revestir-se a exteriorizagao
do ato, para a exigéncia de obrigagdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificagdo de lan¢amento em andlise, por ndo conter
um dos requisitos essenciais, passa 2 margem do principio da estrita legalidade e escapa
dos rigidos limites da atividade vinculada, ficando ela passivel de anulagio.

Qutrossim, como ato administrativo que é, o langamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos juridicos em geral,
quais sejam, ser praticado por agente capaz, referir-se a objeto licito ¢ ser praticado
consoante forma prescrita ou ndo defesa em lei (art. 82, Cédigo Civil), enquanto que 0
art. 145, II, do mesmo diploma legal diz que € nulo o ato juridico quando ndo revestir a
forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infracdo, a SRF,
através da Instrugdo Normativa n® 94, de 24/12/97, determinou no art. 5°, inciso VI,
que "em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966 (Cédigo Tributirio Nacional - CTN) o auto de infragdo lavrado de acordo com o
artigo anterior conterd, obrigatoriamente o nome, o cargo, o nimero de matricula e a
assinatura do AFTN autuante”.

Na sequéncia, o art. 6° da mesma IN prescreve que "sem prejuizo do
disposto no art. 173, inciso II, da Lei n° 5.172/66, serd declarada a nulidade do
lancamento que houver sido constituido em desacordo com o disposto no art. 5°".

Posteriormente ¢ em sintonia com os dispositivos legais apontados, o
Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro de 1999, expediu o
ADN COSIT a° 2, que “dispGe sobre a nulidade de langamentos que contiverem vicio
formal e sobre o prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributério objeto de langamento declarado nulo por essa razio”, assim dispondo:

a) os langamentos que contiverem vicig/de fprma — incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o diSposto jno art. 5° da IN SRF n°
94, de 1997 — devem ser declarados |nulos, de oficio, pela
autoridade competente;
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b) declarada a2 nulidade do langamento por vicio formal, dispoe a
Fazenda Nacional do prazo de 5 (cinco) anos para efetuar novo
langcamento, contado da data em que a decisdo declaratdria da
nulidade se tornar definitiva na esfera administrativa.

Infere-se dos termos dos diplomas retrocitados, mas principalmente do

ADN COSIT n® 2, que trata do langamento, englobando o Auto de Infragio e a
Notificagio, que € imperativa a declaragdo de nulidade do langamento que contiver

vicio formal.

Quanto a declaragio de nulidade por vicio formal, o Primeiro

Conselho de Contribuintes, através da sua Camara Superior, ji no recuado ano de 1985
pronunciou-se a respeito, dando provimento ao recurso da Fazenda Nacional, que pela
pertinéncia, transcrevo parte do voto vencedor:

Sustenta a Procuradora, com apoio no voto vencido do Conselheiro
Antonio da Silva Cabral, que foi o da Minoria, a tese da configuragio
do vicio formal.,

O langamento tributirio € ato juridico administrativo. Como todo o ato
administrativo, tem como um dos requisitos essenciais & sua formagéo
o0 da forma, que € definida comoc seu revestimento material. A
inobservancia da formas prescrita em lei torna o ato invélido.

O Conselheiro Antonio da Silva Cabral, no seu bem fundamentado
voto ja citado, trouxe a lume, dentre outros, os conceitos de Marcelo
Caetano (in “Manual de Direito Administrativo”, 10* ed., Tomo 1,
1973, Lisboa) sobre vicio de forma e formalidade, que pego vénia
para reproduzir:

O vicio de forma existe sempre que na formacio ou na declaragao
da vontade traduzida no ato administrativo foi preterida alguma
formalidade essencial ou que o ato ndo reveste a forma legal.

Formalidade €, pois, todo o ato ou fato, ainda que meramente
ritual, exigido por lei para seguranga ou formagdo ou da
expressdo da vontade de um 6rgio a pessoa coletiva.

Também DE PLACIDO E SILVA (in “Vdcabul4ri
IV, Forense, 2* ed., 1967, pig, 1651 \ensind:

Juridico”, vol.
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VICIO DE FORMA. E o defeito, ou a falta, que se anota em um
ato_juridico, ou no instrumento, em que se materializou, pela
omissdo de requisito, ou desatencdo a solenidade, que prescreve
como necessiria 3 sua validade ou eficicia juridica” (Destaques
no original).

E no vol. IlI, pigs. 712/713:

FORMALIDADE - Derivado de forma (do latim formalistas),
significa a regra, solenidade ou prescrigdo legal, indicativas da
maneira por que o ato deve ser formado.

Neste sentido, as formalidades constituem a maneira de proceder
em determinado caso, assinalada em lei, ou compdem a prépria
forma solene para que o ato se considere vilido ou juridicamente
perfeito.

As formalidades mostram-se prescri¢bes de ordem legal para a
feitura do ato ou promogdo de qualquer contratou, ou solenidades
préprias a validade do ato ou contrato.

Quando as formalidades atendem & quest3o de forma material do
ato, dizem-se extrinsecas.

Quando se referem ao fundo, condigdes ou requisitos para a sua
eficicia juridica, dizem-se intrinsecas ou viscerais, e habitantes,
segundo apresentam como requisitos necessarios a validade do
ato (capacidade, consentimento), ou se mostram atos preliminares
e indispensiveis & validade de sua formagao (autorizagdo paterna,
autorizagdo do marido, assisténcia do tutor, curador etc.).

Mais recentemente o Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes,
coerente com indmeras outras decisOes, houve por bem decretar a nulidade do
langamento que ndo observou as regras do Decreto 70.235/72, conforme a ementa a

seguir transcrita:

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - NULIDADE DE
LANGAMENTO - E nulo o langamcnto cuja notificagado ndo contém
todos os pressupostos legais contidos no artigo 11 do Decreto

70.235/72 (Aplicagdo do dispostf
(Acérdao n® 108.06.420, de 21/C

- IN SRF 54/1997)
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Assim, tendo em vista que a notificacio de langamento do ITR
apresentada nos autos nao preenche os requisitos legais, especialmente por nao constar
da mesma a indicagio do nome do chefe do 6rgao expedidor ou de outro servidor
autorizado e nem a indicagdo complementar de seu cargo ou funcio e respectivo
nimero de matricula, requisitos indispensdveis & formagio do lancamento, como
formalidade essencial, outra alternativa nZo se apresenta sendo aquela de declarar a
nulidade do langamento.

Pelo exposto, voto no sentido de ser declarada de oficio a
NULIDADE DO LANCAMENTO relativo ao ITR impugnado, para que outro em seu

lugar seja efetuad

essoes, em (09 de maio de 2001

Vi 0

IRINEU BIANCHI - Relator
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Processo n.%:10820.000466/98-19
Recurso n.® 121.809 i
TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44
do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr.
Procurador, Representante da Fazenda Nacional junto & Terceira
Cémara, intimado a tomar ciéncia do ACORDAO n 303.29.756

Brasilia-DF, 14.09.01

Atenciosamente

I':N‘STER!O DA FAZENDA
&2 Conzotho da Contribuintes

...............

. N Vn ),
Ciente em: 3 . Q. w00L

LetnTRy YeLIE I e A UV R
- . : .
raY QQ“QQ- Df X
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Excelentissimo Senhor Doutor Conselheiro-Presidente da Colenda 3*
Camara do Egrégio 3° Conseclho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda

Processo n. 10820.000466 / 98 - 19
Recorrente;: ANTONIO DE MELLO NUNES
Recorrida: DRJ / RIBEIRAO PRETO / SP

A UNIAO (FAZENDA NACIONAL), vem, mui
respeitosamente por intermédio do seu procurador infra-assinado, com
fulcro no artigo 7° do Regimento Interno da Cdmara Superior de

Recursos Fiscais, aviar tempestivamente o presente

-~ RECURSO ESPECIAL -

em face de estar irresignada com o teor do v. acérddo exarado pela

Colenda 3* Cimara do Egrégio 3° Conselho de Contribuintes do
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Ministério da Fazenda, devendo tal apelo ser encaminhado & Camara
Superior de Recursos Fiscais, a fim de ser conhecido e provido, nos

termos que se seguem.

Nestes termos,

pede deferimento.

fli , 4 de fevereiro de 2002,

o 27>

Procurador da Fazenda Nacional



EMINENTES CONSELHEIROS,
COLENDA TURMA,

DAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL ORA APRESENTADO

I- DOS FATOS JA OCORRIDOS

1. Contra o contribuinte ANTONIO DE MELO NUNES,
domiciliado em Aracatuba/SP, foi emitida a nofificagdo de fis. 6,
para exigirlhe o crédito tributdrio relativo ao Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural (ITR) , &s Confribuigbes Sindicais do
Trabalhador € do Empregador e & ContfribvicGo ao SENAR,
exercicio de 1995, no montante de RS 8.393,57, incidente sobre
o imdvel rural cadastrado na Secretaria da Receita Federal sob
o no. 0750597.3, com &rea de 1.509.2 hectares, denominado
Fazenda Paraiso Llote I, localizado no municipio de Ilha
Solteira/SP.
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2. Atente-se que a exigéncia fundamenta-se na Lei
no. 8.847/94, Lei no. 8.981/95, Lei no. 9.065/95, Decreto-Lel no.
1.144/70, art. 5, combinado com Decreto-Lei no. 1.989/82, art.
1c e §§; Lel no. 8.315/91 € Decreto-Lel no. 1.144/71.

3. Inconformado com a exigéncia, o interessado
ingressou com a impugnac¢Go de fls. 1 / 4, sendo, apds, foi
exarada 1. decisao de fls. 30/35 pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em RibelrGo Preto/SP, assim ementadaq,

verbis:

"Assunio lmposto sobre of Propnedode Temtonol
Rural - ITR '

Exercu:io 1995

Emenia' VALOR DA TERRA NUA VTN

O VIN declarado ‘pelo contnbuinte serd
rejeitddcé' pela SeCrefof_ia ‘da Receita Federal,
quando. inferior @0 VINm/ha fixado para o
municipio de loccliiog:ﬁddo imével rural.

VINm. REDUGAO.

A cutbﬁddde‘julgcdorqpoderé rever o Valor da
Terd Nua minimo - VINm, & vista de pericia ou
laudo - téenico, esbeciﬁco para o ~im&vel,

elaborado por perifo ou entidade especializada,
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obedec:ldos os requssufos m:rnmos do ABNT e Com
ART reglstrada no CREA S '. l' SR
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

y _:.-: c:dmlmsfrchvo di:';_.___,

-fpossw

| _._..__4.‘:_.__,_____ns’rcncaa b ‘
compefencnc bcro se mann‘esfcr "sob}é 0
‘snconsmuc:zonalsdode das Ie;s o '
conmmmcﬂo SINDICAL' _
O Ionc;omemo - ___.dd contnbwc;oo
vmculcdo ao "do -:IT'R" _.nao 5&.¢ cénfunde :'ém' as

snndlcol

contnbuzgées pagcs 6 srndncidtos, federc¢oes e

confedercc;oes d___ ivre ‘cssoch;ao e""serao

_fmcnnhdos qucndo recnhzcxdos-de’ ccordo com c

;fI.ANCAMENTO PROCEDENTE.".

4, Imesignado, o senhor Antonio de Melo Nunes
aviou o Recurso Voluntario de fls. 38/48 , tendo sido, apds,
proferido v. acérddo pela Colenda 3@ Camara do Egrégio 3°
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, DECLARANDO A




NULIDADE DO LANCAMENTO relativo ao TR impugnado, para que
outro em seu lugar fosse efetuado. Tal julgado restou assim

ementado, verbls:

vautonzado (cm Jo- t __:,__.no 70235) é
'requnsno Ind __p.:nsd_:l_l ) fo__‘_xdcao do lanc;omento :
como formchdode_: essenctcﬂ cu;o mobservcnc!a

;vncuo o ato de modo a determinar a sua nulldcde' " ‘-"-‘:j:

5. Neste digpasdo, tal julgado entendeu que deveria
se anular a notificagGo de langamento, considerando que nesta ndo
constou a Indicacdo do nome do chefe do érg&o expedidor ou de




ovtro servidor autorizado e nem a Indicagdo complementar de seu

cargo ou fungGo e respectivo nUmero de matricula.

6. Tecidas tais consideragdes, passemos a demonstrar
doravante as razdes pelas quais merece ser cassado o v. acérddo
ora recormido.

- If) DA EXISTENCIA DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
DAS RAZOES QUE JUSTIFICAM A CASSACAO DO V. ACéRDAO ORA _'
' RECORRIDO

7. Como visto, a ColendaJ* Camara do Egréglo 3°
Conselho de Contribvintes do Ministérlo da Fazenda cﬁulou a
notificag&o de langamento, considerando que nesta ndo constou a
identificagdo da autoridade que a expediv Tal assertiva pode ser
comoborada no seguinte trecho do voto-condutor proferido pelo

ilustre conselhelro Irineu Bianchi, ad litteram:

- - Assim,- tendo em . que. vista..que a
nofifi ccu;éo de Icnc;omento do TR apresentada
nos. autos n&o" preenche Os requusu’ros !egcls.

especialmente por ndo constar auforizado e

nem a indicag&o complementar de seu cargo
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ou fungdo e respectivo nUmero de matriculaq,
reqUiSifos in'_c:lispensave_is lo forrnoc;ad' do
langamento, como formalidade essencial, outra
dlt(—_;im'aﬁvc_:::_nao' se apresenta sendo aquela de
declarar d nulidade do langamento.”

Ocorre que divergindo de tal entendimento,

analisando demanda envolvendo também o ITR, a Colenda 29
Cémara do Egrégio 3° Conselho de Contribuintes do Ministério
da Fazenda proferiu o v. acérddo de n. 302-34.831, com o

seguinte trecho, litteris:

“O auto de mfrczc;do oy’ o Nohﬁcacoo de
Longcmenfo que 1rc’rc: de mais de um lmpos’ro :
confnbuuc;qo ou penohdode nﬁo é msirumentof
habil porc emgencic de credsfo mbutono (CTN e"
Processo - Admznlsirchvo Hscal | ossnm o
esfcbelecem) e, portonfo nao se su;eltc cs'
regrcs trccodas pelc: legtslcc;oo de regénmc E

Insirumemo de cobronc;o dos volores'
mdncodos, ontrc o qual descobe a crgux;ao de
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nulidade, prevista no art. 59, do: Decreto
70.235/72. -
REJETADA A PRELIMINAR DE NULIDADE DA
NOTIFICAGAO DE LANGAMENTO.,

RECURSO - PARCIALMENTE PROVIDO" ( Relator
Paulo Affonseca de Barros Faria JUnior, Sessdo
de 7 de junho de 20017)

9. Neste contexto, a divergéncia jurisprudencial
resta ainda mais evidente, se considerarmos que, de uma leitura
atenta deste julgado paradigma, observa-se que o ilustre
Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes saiu VENCIDO em seu
VOTO ao advogar a mesma tese albergada pelo julgado ora
recorrido, a sagber, que seria imprescindivel a_identificacdo da

autoridade que expediu a nofificagdo, sendo vejamos, ipsis

litteris:

Pelo -,que.- se poc_ié concluir, q_NoﬂﬁCdé:c":o.‘de
Lancamento objeto do presente iih’gid.'."por' ter
sido “emitida pbr - "processo eletrc‘ariico, | estava
dispensada a sua assinatura. Porém, o mesmo

ndo acontecia em relaglio & imprescindivel
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indicacGo do cargo ou fungdo e a matricula do
funciondrio que a emitiu.

10. Ora, é indubitavel que deverd ser coroborado o
entendimento majoritdrio exarado neste v. acérdGo paradigma,
no sentido de que ndo é nula a nofificagdo de lancamento do
TR, por falta de identifica¢do da autoridade que a expediu,

pelas razdes que se seguem.

11. Em primeiro lugar, compulsando-se 0s autos,
temos que em momento algum, o senhor ANTONIO DE MELLO
NUNES reconhece que teria pago o ITR que lhe estd sendo
cobrado pelo Fisco ou suscita qualguer duvida acerca da

identificacdo constante na notificacéio de lancamento.

12. Neste diapasdo, anular o langcamento, pelo

simples_fato de inexistir a identificacdo da autoridade que a

expediu, se traduzird inequivocamente como um prestigio

inadequado da forma documental em detimento da verdade

real dos fatos, uma das principais diretrizes a serem _observadas

no_Processo Administrativo Fiscal, desvituando por completo a

“mens legis” .
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13. Destarte, justifica-se a aplica¢gdo por analogia,
do Principio da Instrumentalidade de Formas. Isto é:0 julgador

deve desapegar-se do formalismo, procurando agir de modo a

propiciar as partes o atingimento da finalidade do processo |,

sendo _que apesar _de ndo_ constar_a _identificacdo da

autoridade que emitiv o lancamento #ributdrio, ndo hd qualquer

duvida no sentido de que foi a Delegacia da Recelta Federal
local que realizou o lancamento tributdrio.

14. Por outro lado, temos que as denominadas
“Notificagdes de Langcamento do ITR” aié 31 de dezembro de 1996,
na redlidade, foram noftificacdes atiplcas, considerando que ao
contrdrio do que estatui o artigo 92, do Decreto n. 70.234/72, ela ndo
se refere a um s6 imposto.

15. Ora, a aludida “nofificag&o™ abarca , além do ITR,
as Contribuigdes Sindicais destinadas as entidades patronais e

profissionais, relacionadas com a atividade agropecudria.

16. Assim, por se fratar de cobranga de valores com
objetivos e destinagdes amplamente diversos, tal fato tumultua a
apreciagdo do langamento, face a diversidade das legislagcdes de
regéncia, com diversas consequUéncias danosas as amecadagodes,
quando apenas uma delas apresentar imegularidade ou sofrer outras
contestagdes, podendo impedir o prosseguimento do recolhimento

das demais.
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17. Dessa forma, a chamada NofificagGo de
Langcamento do ITR , ndo é , propriamente, uma das formas de
exigéncia de crédito tributario, uma vez que, inclusive, nao segue
os ditames do CTN e do Processo Administrativo Fiscal.

18. Por conseguinte, ndo esta essa dita notiﬁcagéo
sujeita as normas legais que cuidam de nulidade, conforme

entendeu equivocamente o v. acérdiao ora recorrido.

19, Finalmente, merece ser ressaltado que no v.

acordio_ ora recorrido, restaram vencidos varios ilustres
Conselheiros, a saber: Anmelise Daudt Prieto, Zenaldo
Loibman e Carlos Fernando Figueiredo de Barros. Dai, se
denota a total fragilidade da argumentacio esposada no voto-

vencedor, cuja tese deve ser reformada.

20. Ex positis, a Unido (Fazenda Nacional) requer
seja conhecido e provido o presente Recurso Especial
apresentado, a fim de cassar o v. acérddo ora recorrido,
afastando o entendimento de que o langamento tributario foi
nulo, devendo, como conseqliéncia, os autos retornarem a
Colenda 3* Camara do Egrégio 3° Conselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda para dar prosseguimento ao
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julgamento das demais questées vinculadas no -Recurso
Voluntario apresentado.

ITA SPERATUR IUSTITIA !t

Nestes termos,

pede deferimento.

Bra#ilia/DF, 4 de fevereiro de 2002.

J"gjz A

L RO FELIPE BUENO
Procurador da Fazenda Nacional
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