T T e e et T Bl el

N

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
lgl PROCESSO N? 10831.000413/90-02

Sessdo de__ 15 de junho de1993 ACORDAO N°

Recurso n¢. : 113.042

Recorrente: MONTMARTRE PRODUTOS OTICOS LTDA.

Recorrid IRF - AEROPORTO DE VIRACOPOS - SP
RESOLUCAD Ne 301-922

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

. RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter 0
julgamento em diligencia ao I.N.T., através da Reparti¢aoc de Origem,

na forma do relatdério e voto que passam a integrar o presente julga
do.

Brasilia-DF, em 15 de junho de 1993.

STA - Presidente

/|

abilin Cnee by

ARIA DE FATIMA PESSOA DE MEL CARTAXO --Relatora

RUY RODRIGUES: DE SOUZA - Procurador da Faz. Nacional
VISTO EM . ,
sessko pe: & 6 AGQ 1993

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO, RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON, MI-
GUEL CALMON VILLAS BOAS,e ELIZABETH MARIA VIOLATTO (Suplente). Ausen

tes os Cons. JOAQ BAPTISTA MOREIRA, JOSE THEODORO MASCARENHAS MENCK®
e LUIZ ANTONIO JACQUES.

DAMEFP/DF - SECOB N2 047/92 - 4. H.
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RECURSO N?: 113,042

ACORDAO N2:  Resolugao n? 301-922

RECORRENTE: MONTMARTRE PRODUTOS CGTICOS LTDA

RELATORTIO

A interessada submeteu a despacho, através da DI
ne 1.806/90, as mercadeorias “charneiras em alpaca, para
armacdes de 6Gcules', classificando-as no c¢édigo TAB/SH
9003.90.01900, com allguotas de 30% para o I.I. e 10% para o
1.P.I. Em ato de conferéncia fisica, subsidiada pelc laudo
técnico no 026/90 (fls. 13y, a fiscalizacdoc constatou que as
mercadorias ndo eram simples charneiras e sim pecas
definitivamente caracterizadas para armacles de G6culos e
classificadas no cédigo TAB/SH 90032.90.9900, com alriguotas de
60% para o I1.I. 2 10% para © I.P.I. Em virtude disso, foi
lavrado o Auto de Infracdo de fls. 0%, para exigir da autuada a
diferenca dos tributos e multa de mora, no total de 4.934,47
BTN's.

Tempestivamente, a autuada entrou com impugnacdo
(fis. 17 a 201, alegando, em sintese, que:

1imi :

- guande da primeira importacdo de mercadeorias
idénticas, em meados de janeiro do mesmo anco, © AFTN solicitou
também pericia, a gual concluiu gue eram apenas charneiras,
mesmo sendo dotada de mecanismo que lhe possibilitava movimento
de haste maior gue o de &culos convencionais, circunsténcia gue
justificava sua montagem. Diante daquele laudo a mercadoria foi
desembaracada sem incidentes;

- passado praticamente um més desse eventeo, ©
ritual se repetiy, agera com as mercadorias deste processo,
resultando em laudo diverso;

- & difrcil assimilar a supremacia deferida ao
segundo laudo em relacd3o aoc primeiro e neste caso, o minimo que
se poderia esperar seria a convocacdo de um perito
desempatador, e, no entanto, preferiuy a fiscalizacdoc efetuar o
lancamento, inclusive impondo multa sem a capitulacdo legal;

-
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No Merito

- charneira & expressdo gue procede da lingua
francesa, cuja traducdo corresponde a "dobradica" que, segundo
0 conhecido Diciondrio "aurslio", & a reunido de duas pecas de
madeira ou de metal, encravadas num eixo comum, em torno do
qual, pelo menos, uma & mével:

- ao afirmar o perito gue a peca & inteirica,
equivocou-se, pelis a assertiva colide com a "reunidc de duas
pecas" e agride a idéia bdsica de que seja dobradica;

- a8 posi¢d0 mais especifica prevalece sobre a
mais genérica;

- 0 parecer.recconhece gque sdo0 charneiras, &penas
diz que ndo sdo simples. Mas se ndo sdo simples charneiras, 53¢
substantivamente charneiras; _ -

- ¢ laudo & contraditério, pois, a0 examinar a
anatomia da peca, afirma gue as partes principais sdo a
nervura, a caixa de m¢las e a charneira, para depois concluir
gue "a peca & inteirica;

- e inconcebivel que se cologue em posicdo de
horizontabilidade e, peis, de importdncia e de individualidade
& nervura, a caixa de mola € a charneira, como se se tratassem
de coisas distintas, com funcles préprias. O certo, scb a otica
funcional, seria concluir-se gque a nervura e a caixa de mola
530 mecanismos instrumentais, gue integram uma das duas peg¢as
da charneira (no caso, a fémear:.

- por Jltimo, requer gue seja levado em
considerac¢do ¢ primeire laude, que junta &s fls. 21/22,
cancelando-sg ¢ aAuto de Infracdo.

Em 27.04.90, a autuada solicitou o desembaraco
das mercadorias, atraves da Portaria MF ne 389/75, oferecendo
em garantia, Termoc de Responsabilidade com fianca bancdria,
sendc autorizado o desembara¢o em 10.0%.20 «(fls. 34) e a
conseguente entrega das mercadorias, em 16.06.90.

Na informacdo fiscal de fls. 37 a 40, o fiscal
autuante propéds corrigir o aAauto de Infracdo, visto ague, por
erro datileogréfico, deixou de mencionar a capitulacdo legal da
multa de mora. No mérito, opinou pela manutencdc do aute de
Infracdo, pelas seguintes razdes:

ay o Laudo Técnico concluiu que ndc se tratam de
simples charneiras, mas sim, de uma peca inteirica ceonstiturda
das peg¢as: nervura, caixa de mola e charneira;

by n3o cabe a pretensdoc da autuada, para que
seja nomeado peritc desempatador, considerada otalmente
desnecessdaria, ante 'a evidencia dos fatos.

IMPRESSO GRAFIZA DMF-PE .
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as Tfls., 46 foi lavrado o aAuto de Infracde
complementar, capitulando a multa no art. 74 da Lei ng 779%9/8¢.

A empresa fol intimada, em wvirtude do Auto de
Infragcdo Complementar, limitandeo-se a mesma a reiterar as
razfes da impugnacdo (fls. 49).

A autoridade singular, na sua decisdo de fls. 59
a 55, julgou a acdo fiscal procedente, com base nas seguintes
consideracdes:

- gue © Laudo Tecnico net 026/90 (fls. 13
concluivy que as mercadorias desembaracadas através da DI no
1806/90 de 16.02.90, ndo se tratam de simples charneiras, mas
sim, de uma peca inteirica, constituida das seguintes partes
(pecas): nervurd, caixa de mola e &8 charneira:

- gue a pretensdo da autuada, para que seja
nomeado novo perito desempatador, ndo cabe no- presente <aso,
porque de acerde com.o art. 18, pardgrafo 1% do decreto no
70.235/72, este deverd ser nomeado guando houver laudos
divergentes, referentes a4 mesma mercadoria e ao mesmo despacho,
ndo sendo ¢ caso, porgque tratam-se de despachos diferentes;

: - que classificam-se  no cédigo.  TAB/SH
9003.90.0100, pretendida pela autuada, somente a dobradica ou
charneira para &éculos: : '

- qgue as mercaderias desembaragadas, ndo se
tratam, simplesmente, de charneiras, conforme descrita na DI,
mas de uma pec¢a inteiric¢a com diversas pecgas, conforme parecer
conclusivo do Laudo Teécnico ne 026790 (fls. 13>, devendo,
portanto, serem - classificadas no cédigo TAB/SH
2003.90.9900-outros; :

; - gue em decorréncia da nova c¢lassificacdo
Tiscal, foi apurado acréscimo no Imposto de Importacdc e,
consequentemente, no IPI,

0 autuado ingressou com © Tecurso voluntdrio de
fls.! B8/59, tempestivamente, renovando as raz2fes apresentadas
na impugnacdo £, salientando ndo ser convincente a recusa da
nomeacdc de perite desempatador. O autor do relatério, da
interpretacdo restritiva ao artigo 18 do Decreto 70.235/7Z,
entendendo-o cabivel, apenas, no caso de laudos com respeito &
mesma mercadoria e ao mesmo despacho, cogitando, certamente, da
eventual divergéncia entre o perite do sujeito passivo 2 0 da
Farenda. ¢ recorrente, entdo, indaga: E como ficam $35 Casos,
como presente, em que & divergencia € entre 03 peritos da
prépria Fazenda, j& que a mercadeoria € a mesma? Serd gque o
autuante redne credenciais técnicas para dec1d1r9 Entdc, para
que o5 peritos?

.40 final, reitera o pedido de cancelamento do
auto de Infracdo.

IMPRESSO GRAFIZA DMFFE .
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Chegando 0 PTOCESS50 ao 30 conselho de
Contribuintes, o mesmo fol votado no sentido de converter o
julgamento em diligéncia ao LABANA-SANTOS5, via Reparticdo de
origem, ressaltando gque deverdo ser intimadas as partes a
apresentar quesites se assim o desejarem,

as  fls, 70, ¢© contribuinte & <convidado a
apresentar 05 gquesitos gque julgar necessarios, no pra=zo de 30
dias, caso seja de seu interesse. '

0 fiscal autuante ao ser intimado & formular
seus quesitos, teceu algumas consideracdes, &s fls., 72, tais
COmOo: :

1 - 0 LABANA-SANTOS nd3oc seria o &rgdo apropriado
para formular o LAUDO TECNICO, no presente caso, visto que o
mesmo realiza analises fisico-gquimicas, gque lhe parsce ndo ser
0 escopo do despacho acima mencionado:

Z - sendo esta  assertiva. correta, a prova
material (fls. 14), peca fundamental do processo, corre ¢ risco
de ser destrurda durante o processo de andlise no laboratério
referido;

3 - desta forma se a hipétese acima efetivamente
ocorresse, a instrucdo do processo perderia o elemento
primordial para o deslinde da questdo. '

Diante da informacde do autuante, o processo foi
remetido de volta ao 3% Conselho para aprec1acao e manifestacdo
a respeito do exposto as fls. 72.

E o relatério.

IMPRESSO GRAFICA DMFPE .
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YOTO

conselheira, Maria de Fatima Pessca de Mello Cartaxo, relatora

analisande as consideracles formuladas pelo
autuante as fls. 72, alusivas & impropriedade do LABANA/SANTOS
para a reali-acdoc da diligéncia requerida por esta cCamara,
através da Resolucdo n2 301-881, entendo serem as mesmas
pertinentes, pele gque voto no sentido de serem o5 presentes
autos remetidos ao I.N.T. -. Instituto. Nacional de Tecnologia,
através da rTeparticdo de origem, para o cumprimento da
supracitada Resolucdo. n? 301.881 de fls. 68, considerando que a
amostra do produto se gncontra a4s fls. 14 deste processo e que
spy exame por 6rgdo impréprio poderia inviabilizar o deslinde
do litrgio e, ainda, gue as partes & foram devidamente
intimadas a apresentarem os quesitos gque deseijassem.

tala das sessB®es, 15 de junho de 1993

e o&{fj@ Y&maohw @ﬁ@

Maria de Fatima Pessca de Mello Cartaxo - relatora

IMPRESSQ GRAFIZA DMF-PE .
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