MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
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Recurso n®. : 115.881
Recorrente: SPLICE DO BRASIL - TELECOMUNICACOES E ELETRONICA LTDA
Recorrid

ALF - Viracopos — SP

INFRALCAD ADMINISTRATIVA AD CONTROLE DAS IMPORTAGOES.
Define-se como pais de procedéncia, para efeito de
correta informag3o por ocasido do preenchimento da
Guia de Impoartagdo, o pais conde a mercadoria se en-
contra e de onde virdéd para o Brasil, independentemen-
te do pais de origem.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM o= Membros da Primeira C&8mara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento
ao recurso, vencido o Conselheltro Fausto de Freitas de Castro Neto,
na forma do relatdario & votoe gue passam a integrar o presente julga—
do.

Brasilia-DF., em 23 de fevereiro de 1974.

MARI E FATIYIA F. DE MELLD CARTAXDO - Relatora

CARLOS AUGLIRT TORRES

NOBRE - Proc. da Faz. Nacional
VISTO EM
SESSAO DE: 30 SET 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: Jo3do Baptista Moreira, Ronaldao Lindimar Jose Marton e Fausto de
Freitas e Castro Neto. Ausentes as Comnselheiras José Theodoro Masca-—
renhas Menck, Luiz Antonio Jacques e Miguel Villas Boas.
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RECORRENTE : SPLICE DD BRASIL - TELECOMUNICALCDES E ELETRONI-
CA LTDA.

RECORRIDA : ALF - VMiracopos - SP

RELATORA : DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECEA

RELATORTIDO

A interessada importou varias mercadorias,
através da D.1. n. 14.342/8B, registrada nesta Alfandega em
14/12/88 = amparada pela Guia de Importag3o n. 0191-BB/4602-1
de 04/07/88, tendo declarado como pals de origem Suiga.

Em ato de Revisin Aduaneira, nos termos do
art. 455 a 457 do Regulamento Aduaneiro, a fiscalizagio
constatou, atraveés do canhecimento aereo, AWB r.
042 _BO2I-3I064 (fls. 08), que as mercadorias foram embarcadas
em Sttutgart (Alemanha Ocidental), portanto de procedencia
alemi, lavrando o auto de Infragdo de fl. 0l, para exigir a
multa prevista no art. 526, inciso IX do R.A., aprovado pelo
Decretc 91.030/83, no total de 20.147,48 UFIR ' s.

Tendo tomado ciéncia, através do AR de fls.
19, tempestivamente, a autuada apresentou impugnagida de fls.
20/21, alegando, basicamente, o seguinte.

a) que o fato de o conhecimente indicar camo
porto de embargue Sttutgart (Alemanha (cidental) ndo confi-
gura Infragdoc Administrativa ac Controle das Importaghes,
parque a mercadoria & de origem alemd, fabricada na Alema-
nha, sendo, porém, de procegéncia Suiga, em virtude de ter
sido este o pais de aquisigido da mercadoriaj

b} que o AFTN revisor contraria o disposto
nas Tfarmas de Execuglo SRF/CIEF, que baixaram instruglies no
sentido de gue o pais de procedéncia deve ser considerado
agquele onde a mercadoria foi comprada, entendendo, ainda,
gue devera ser considerado o pals de aguisigdo (aguele onde
a mercadoria fol adquirida a fim de ser exportada para o
Brasil}), independentemente do pais de origem ou de seus in-
SLMOS §

c) gue mo ato de desembarago aduaneiro nenhu-
ma discrepancia fol constatada, no que diz respeito & origem
do fabricante;

d) ao fimal, solicita a relevagdo da multa
imposta.

Apreciando & impugnagdo, o autor de feito ma-
nifesta-se as fls. 25/26 pela manutenglc do Auto de Infra-
cd3o, com Ds sequintes argumentos:
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a) que a impugnarnte confirma gue a mercadoria
& de origem e procedé@ncia alem¥, apesar de ter sido adquiri-
da de exportador suigo;

b) que as normas de Execucdo SRF/CIEF invoca-
das carecem de fundamentagdo legal gue as ampare, pois as
mesmas  tratam do preenchimento da D.I., enquanto que o fun-
damento do Auto de Infragdo relacionhou—-se &4 Guia de Importa-
F30, J& quep os paises de proced@ncia 2 aquisiglo s¥o distin-
tos;

c} que o Comunicado CACEX n. 133/85 estabele-
ce em seu Anexo "R regras para D preenchimento da §G.1.3

d) que a empresa obteve a G.I1. =ob determina-~
das condigbes, tendo efetuado a importacdo sob condigdes di-
versas da G.I., original, sendp gue uma via ja fora encami-
nhada aos setores competentes, para registro na base de da-
dos da Contabilidade Nacignal, burlando, assim, o controle
administrativo das importagiies.

As fls,. 27 e 28, o Julgador singular decidiu
pela procedéncia da agidco fiscal, sob pos seguintes fundamen-
tos:

a) gue a autuada obteve licenga para importar
mercadoria proveniente da Suiga, tendo sido (constatado que
as mesmas tinham como pais de procedéncia a Alemanha;

b) gue o Comunicado DECEX n. 204/BB, em seu
Anexo "f" mantido pelas Portarias n. 08/%1, art. 3B e n.
15/21, art. 32, a0 tratarem do preenchimento da Buia de Im—
portacdo, definem gue no campo 19 da G.I. deverd constar co-
mo pais de procedéncia, aquele pnge a mercadoria se encontra
e de onde vird para o Brasil, independentemente da declara—
¢0o do pais de origem " e no campo 20 o namero do pals de
onde a mercadoria procede;g

c) que o Decex auvtorizou a importagdo de mer-—
cadoria fabricada na Alemanha e procedente da Sulga (cbgdigo
7674), tendso, de fato, ocorrido operazdo triangular ni3o au-—
torizade pelo Decex;

d) que n3do se pode aceitar gue a mercadoria
vinda da Suica tenha o mesma prego daguela vinda da Alema-
nha, nac se podendo descartar o fator custo de transporteg

e} que as Normas da Execugda SRF/CIEF, invo-
cadas pela audtuada, tratam do preenchimento da Declarag¢gdo de
Impartagdo, enquanto que o Aute de Infragdo foi levrado por
descumprimento as normas de preenchimento da Buia de Impor-—
tagdo (G.I.).
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Ciente da referida deciszo, a empresa apre-—
sentou, tempestivamente, o recurso de fls. 33 a 35 onde ale-—

ga:

a) o simples fato de o caonhecimento aéreo in-—
dicar como aeroporto de embarqgue Stuttgart (Alemanha dciden-—
tal) ndo configura infragdo administrativa ao controle das
importagties;

b) a #&poca da referida importacd3o as Normas
de Execugdo SRF/CIEF instruiam os importadores a cansiderar
oo pais de procedéncia aquele onde a mercadaria foil adqui-
rida para ser exportada ac Brasil, independentemente do lo-
cal onde as meamas se encontravam depositadas;

c) embora essas intrugles se referissem ao
preenchimenta da D.I. {Declaragd3o de Importagdc), por analo-
gia, foram seguidas no preenchimento das G.I1. (Guia de Im-—
portacdo), sem gualguer objeqgl3ic do DECEX, que emitiu o refe-
rido documentaj;

d) por ocasi3o do desembaragc aduaneirc ne-
nhuma discrepa8ncia fol constatada, gue viesse a embargar o
desembarago da mercadoria.

Pede a relevagdo da multa imposta.

E o relatdeio.



3
Rec.: 115.88B1
Ac.: 3I01-27.5B81

Y aoT o

O presente litigio prende—-se ap fato da re-
corrente ter indicado no campo 19 da G.I. n. 0191-88/402-1,
por pcasldoc do pedido de importagdo que a mercadoria proce-
deria da 5Suiga, fTicando no entanmto, evidenciado durante o
processo de revisdo aduaneira gue a mercadoria teve como
palis ge origem a Alemanha e como pais de procedéncia, tambeéem
a Alemanha, camo registra o conhecimento de Embarque de fls.
08, mais precisamente STUTTGART, tendo o Fiscal Revisor, en-—
tao lavrado o presente Auto de Infrac3o, uma vez gue ficou
caracterizada Infragdo Administrativa ao controle das impor-
tacbes, com multa regulamentar prevista noc art. 526, inciso
IxX, g R.A., utilizando para efeito de calculo da multa o
critérin preconizado pela IN . 50/76.

Da analise dos documentos arostados nos  au-
tos, =se verifica que a mercadoria & de fahricagio alemd e
foli embarcada para exportago em STUTTGART-ALEMANHA, nio
tendo circulada em nenhum momento por territério suigo.

0 comunicado DECEX n., 133/85, gque trata do
preenchimentao da Guia de Importagadoc no gue se refere ac cam-—
po 1%, detine como palis de procedémcia - o pais onde a mer-
cadoria se encontra e de onde vira para o Brasil, indepen-—
dente da declarag¢&c do pais de origem.

Diante do exposto, neqo pravimento ao recur-—
So.

Sala das Sessbes, em 23 de fevereiro de 1994.

b 40k G d .

IA DE FATIMA P. DE MELLQO CARTAXD
Relatora



