MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° : 10831.000477/97-53

SESSAO DE : 29 de julho de 1998

ACORDAO N° : 302-33.783

RECURSO N.° : 119.180

RECORRENTE :  DRJ/CAMPINAS/SP

INTERESSADA :  COMPAQ COMPUTER BRASIL IND. COM. LTDA

SUBFATURAMENTO - CONTROLE ADMINISTRATIVO DAS
IMPORTAGCOES. A pericia realizada no estabelecimento da
importadora, por determinagfo da Autoridade singular, trouxe prova
incontestdvel da regularidade da importagio, jogando por terra o
langamento fiscal inconsistente. Negado provimento ao Recurso de
oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio,
na forma do Relatério e Voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 29 de julho de 1998
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Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, UBALDO CAMPELLO NETO,
ELIZABETH MARIA VIOLATTO e MARIA HELENA COTTA CARDOZO.
Ausentes 0os Conselheiros: RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO e LUIS
ANTONIO FLORA. Fez sustentagdo oral o Advogado Dr. ANGELO OSWALDO
MELHORANCA OAB/DF 7.991.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° : 119.180

ACORDAO N° : 302-33.783

RECORRENTE : DRJ/CAMPINAS/SP

INTERESSADA : COMPAQ COMPUTER BRASIL IND. COM. LTDA
RELATOR(A) :  PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORIO

A empresa COMPAQ COMPUTER BRASIL IND. COM. LTDA foi
autuada pela Alfindega do Aeroporto Internacional de Viracopos — SP, tendo sido
intimada a recolher crédito tributario langado pelo valor total de R$ 29.440.910,80, em
razio de irregularidades apuradas em duas Declaragdes de Importagio, através de
procedimento de revisdio aduaneira, cujos fatos estdo muito bem sintetizadas na Decis#o
singular, da seguinte forma:

“Trata o presente processo de exigéncia fiscal consubstanciada em ato
de revisdo aduaneira, prevista nos artigos 455 do Regulamento Aduaneiro, aprovado
pelo Decreto 91.030/85, estribada nas razdes e fatos constantes da descrigio de fls. 2/7,
sumariadas a seguir:

Declaracfio de Importacdio nliimero 97/0023537-8

- Através da Declaragdo de Importagiio n® 97/0023537-8, registrada
em 20/01/97, a autuada submeteu a despacho 1193 “microprocessadores de uso geral
intel IK 7265”7, sendo 293 part number 172915-112 e 900 part number 251591-003,
informando nesta D.I. o peso bruto de 86,000 kg. e o peso liquido de 68,800 kg.

- Ao verificar que na Fatura Comercial n° 286083, de 15/01/97
constava 0 peso liquido unitdrio de cada pega em 0,002000 kg, concluiu o autuante,
através de “regra de trés simples”, que o contribuinte teria trazido 34.400 pegas, posto
que ao serem processadas via SISCOMEX, parametrizado no canal verde, ndo

passaram pela verificagfo fisica.

Declaraciio de Importac¢iio nimero 97/0023696-0

- Através da Declaragdio de Importagdo n® 97/0023696-0, registrada
em 20/01/97, parametrizada igualmente no camal verde, a autuada submeteu a
despacho 1204 “microprocessadores de uso geral P5S4CS133/66 IK 7262” part
number 172915-112”, informando nesta D.I. o peso bruto de 93,000 kg. € o peso
liquido de 2,408 kg.

- Ao verificar a D.I. anterior o peso da embalagem era de 17,20 kg,
presumiu o autuante que nesta nova importago o peso liquido correto seria 75,80 kg,
equivalente ao peso bruto de 93,00 kg menos 17,20 kg.
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- Assim, constando da Fatura Comercial n°® 286080, de 15/01/97, o
peso liquido unitirio de cada peca de 0,002000 kg, concluiu o autuante, pela regra de
trés, como da vez anterior, que o importador havia trazido 37.900 pegas.

Com base nestas divergéncias, aliadas ao fato de ambas as D.I se
referirem aos mesmos produtos, embarcados no mesmo vdo, sob 0 mesmo MAWB de
n® 023-7274.4895, com embalagem de madeira idéntica, porém em HAWB diferentes,
pelos quais se verifica que uma embalagem pesava 90,592 kg. e a outra, embora
idéntica, pesava apenas 17,200 kg, entendeu a fiscalizagdo ter demonstrado o intuito
doloso ¢ a prética de sonegagio de tributos.

Foi, entdo, lavrado o Auto de Infragio de fls. 1 a 8 para exigir da
autuada a diferenga de tributos, multa por subfaturamento, multa do artigo 526, II do
R.A, por falta de Licenga de Importagio e, ainda, multa qualificada por evidente intuito
de fraude.

Antes da apresentagdo da impugnagfo, a exigéncia foi retificada pela
autoridade langadora, excluindo-se a multa por falta de Licenga de Importagdo, uma vez
que os Comunicados DECEX 01 e 02 de 1997 haviam suprimido tal obrigagdo (fls.
54/60).

Tempestivamente, a contribuinte ofereceu impugnagio de fls. 62 a 68,
cujos argumentos centrais s30 os seguintes:

- as quantidades de pegas importadas, identificadas pelo Part Number
n” 1/2915-112 (293 pegas) € 251591-003 (900 pecas), bem como 1.204 pegas Part
Number 172915-112, através das mencionadas DI’s estdo corretas, perfazendo um total
geral de 2.397 (duas mil, trezentas e noventa e sete) pegas;

- o exportador equivocou-se ao declarar o peso liquido de 2 gramas
por unidade para as duas referéncias citadas, com relagio as 2.397 pegas consignadas
nas Faturas Comerciais j4 mencionadas;

- 0 peso real de cada pega da referéncia 172915-112 é de 0,0286
kg/unidade, e o peso da referéncia 251591-003 é de 0,0197 kg./unidade;

- para as mercadorias licenciadas por unidade torna-se irrelevante o
peso liquido, de vez que em ato de conferéncia, levar-se-4 em conta a quantidade das
pecas despachadas;

- a conferéncia fisica ndo ocorreu em razio da implantagiio do
Siscomex, tendo as referidas D.1.>s sido parametrizadas no Canal Verde e liberadas
automaticamente pelo mencionado Sistema,
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- 0 auto de infragdio estd baseado apenas em indicios, ou seja, a
fiscalizagfio, em ato de revisgo, louvou-se em dados inexatos para presumir que foram
importadas 72.300 pegas ¢ n3o apenas 2.397 constantes da D 1.

- nfo restou caracterizado o evidente intuito de fraude, posto que o
despacho aduaneiro seguiu o rito pelo qual os documentos e mercadorias sdo oferecidos
a conferéncia aduaneira, n#o podendo ser penalizada pelo fato de as mercadorias terem
sido despachadas pelo canal verde.

- apresentando seus quesitos, solicita sejam efetuadas pericia e
diligéncia em seu estabelecimento para que se comprovem os fatos por ela alegados,
inclusive por meio de verificagio contabil, se for o caso.”

Encaminhado o processo para julgamento, a Delegacia de Julgamento,
objetivando dispor de elementos de convicg@io necessarios para proferir sua decisgo, e
tendo em conta a solicitagdo formulada pela prépria autuada, retomou os autos a
reparticdo de origem, a fim de que fosse designado técnico credenciado na area de
engenharia eletronica, respondendo aos seguintes quesitos:

1) Qual o peso liquido real da pega “microprocessador de uso geral
INTEL IK (PART NUMBER n° 172915-112 E 251591-003),
constante em catalogo original do fabricante?

2) Perfeita identificagiio das pecas acima mencionadas, constatando-
se inclusive, a comprovago fisica do peso liquido correspondente
a cada pega.

3) Esclarecimentos sobre as condigdes de acondicionamento das
refendas pegas para exportagio do produto. Descrever a
embalagem do produto para exportagio, bem como seu respectivo
peso liquido.

4) A dimens2o dos volumes (38x24x26) constantes dos
Conhecimentos Aéreos, relativos s mencionadas DI’s, juntados
por cdpia as fls. 12 e 19 do presente, teria condigdes de conter as
72.300 pegas, considerando o tamanho (cubagem) da embalagem
do produto, acondicionado para exportagio ?

A vpartir das constatagdes feitas pelo Perito designado,
consubstanciadas no Laudo Técnico anexado as fls. 87/94 dos autos, incluindo o
Relatério Fotografico, a Autoridade de primeira instincia proferiu Decisio, julgando
improcedente a ag3o fiscal, embasada em extensa fundamentagdo que conduziu aos
seguintes Considerandos:
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“CONSIDERANDO que o peso liquido dos produtos, em
desembarago de mercadoria por quantidade, tem cariter meramente
acessorio, podendo, quando muito, ensejar o imprescindivel
aprofundamento das investiga¢des tendentes a comprovar os fatos que
fundamentam a exigéncia fiscal;

CONSIDERANDO que as constata¢gdes do técnico credenciado junto
4 Receita Federal atestam que, além de o peso real ser muito superior
ao utilizado pelo Fisco para autuagio (peso informado na Fatura
Comercial), o quantitativo de pegas calculado pelo Fisco n3o caberia
nas dimensdes fisicas dos volumes desembaragados, exigindo, para o
transporte das 72.300 pecas, cerca de 44 volumes nas dimensdes dos
embarcados (item 4 do laudo de fls. 87/90);

CONSIDERANDO que o laudo do técnico credenciado, no
penultimo pardgrafo de fls. 90, consigna: “a anilise acima, que
considera as quantidades efetivamente relacionadas nas respectivas
DI’s e valores e pesos liquidos medidos para a mercadoria, demonstra
que estas quantidades conduzem a pesos liquidos e brutos préximos
aos constantes nos Conhecimentos Aéreos....”;

CONSIDERANDO, ademais, a conclus3o do laudo técnico averbada
nestes termos (fls. 90): “Portanto, em resumo, a alegag3io de que
haveriam 72.300 pegas nos embarques ¢ tecnicamente infundada.”;

CONSIDERANDO, finalmente, que fraude n3o se presume, devendo
restar, de forma inequivoca, comprovada nos autos;”

Da Decisfio em epigrafe recorreu de oficio a este Colegiado, tendo

em vista o disposto no art. 34 do Decreto n® 70.235/72, com a reda¢dio dada pelo art. 1°,
da Lei n° 8.748/93.

E o relatério.
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VOTO

Nenhum retoque, em meu entender, deve merecer a R. Decisdo
recorrida, pois que além de abordar, com brilhantismo, o aspecto legal da questdo
(prova no processo administrativo tributdrio), também buscou a verdade fatica da
situagdo através do melhor instrumento disponivel, ou seja, a realizagdo da devida e
adequada pericia.

Com efeito, a simples irregularidade do peso da mercadoria indicada
nos documentos fiscais nfo seria suficiente, por si s6, para configurar as hipéteses de
subfaturamento e dolo, especificamente no caso sob exame em que a mercadoria nfo
foi objeto de conferéncia fisica, uma vez desembaragada pelo sistema de parametizagio
com canal verde, no Siscomex/Importagao.

A pericia realizada “in loco”, por determinagdio da Autoridade “a
quo”, veio a tornar claro que o exorbitante excesso de mercadoria apontado pela
fiscalizagdo ndo passou de erro documental, como afirmara a Autuada, inclusive
propondo a realiza¢dio de diligéncia e pericia em seu estabelecimento.

Destaque-se, por oportuno, as conclusdes estampadas no Laudo
Técnico mencionado, precisamente as fls. 90, que transcrevo;

“A andlise acima, que considera as quantidades efetivamente
relacionadas nas respectivas DI’s e valores de pesos liguidos e
brutos préximos aos constantes nos Conhecimentos Aéreos. As
diferencas existentes podem ter origem no peso da embalagem
final (que foi estimado), no material utilizado no preenchimento
dos espacos vazios ou na existéncia de um maior nimero de caixas
parcialmente ocupadas, fato que eleva o peso de embalagem.

Suponde um peso liquido unitdrio médio de 0,02401 kg por
microprocessador (média dos pesos dos dois modelos embarcados)
¢ um peso liquido médio de embalagem de 0,01800 kg por unidade,
72.300 pecas corresponderiam a um peso liquido total de 3.037,323
kg (pouco mais de trés toneladas) e exigiriam cerca de 44 volumes
nas dimensdes dos embarcados.

Portanto, em resumo, a alegacfio de que haveriam 72.300 pegas nos
embarques ¢ tecnicamente infundada.”
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Nio h4, portanto, nada mais a acrescentar a irretocavel Decisdo em
comento. Assim, nego provimento ao Recurso ora em exame.

Sala das Sessdes, em 29 de julho de 1998

; -~
PAULO ROBERTO CUC
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