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INCENTIVO FISCAL —-- REDUCAO —-- A comercializag8o (re-
venda) dos produtos importados com incentivos fiscais
ao amparo de Resolugdo CONIN, ndo prejudica o impor-
tador desde gue nd8o exista qualguer restri¢do no res-—
pectivo Ato Concessorio nem esteja configurado des-—
cumprimento &8s exigéncias estabelecidas no mesmo Ato
ou as determinagfes legais em vigor.

Recurso parcialmente provido.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao
recurso, vencidos os Cons. Elizabeth Emilio Moraes Chieregatto, re-—
latora, e José Sotero Telles de Menezes. Designado para redigir o
acérddo o Cons. Paulo Roberto Cuco Antunes, na forma do relatdrio e
voto gue passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, 22 de outubro de 1993.

SERGIO DE CASTRO NEYES - Presidente

PAULO ROBERTO 0 ANTUNES - Relator Designado

/
Clavda—  \wsud
AFFON@J NEVES&%;PTISTA NETO - Procurador da Faz. Nac.

92 3 FEV 1995

VISTO EM




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-

ros:

UBALDO CAMPELLO NETO, RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO e WLADEMIR

CLOVIS MOREIRA. Ausente o Cons. LUIS CARLOS VIANA DE VASCONCELOS.
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RELATORTIO

A empresa supracitada submeteu a despacho, atravéS da D.I.

n. 005.307, de 12.05.88, mercadorias descritas como "Microestrutura
Eletrdnica (Circuito Integrado)”, pleiteando a redugBo de 2b5% das ali-
guotas do Imposto de ImportagiBo e do Imposto sobre Produtos Industria-
lizados, de acordc com a Lei n. 8.232/84 (art. 13), Decreto n.
92.187/85 (art. 1.) e Resolug8o CONIN n. 014/86 (art. 1., I, "c¢" e
III, "e").

Em ato de revisgo aduaneira, a fiscalizag¢8io constatou que
referidas mercadorias foram importadas para simples revenda, nao se
enguadrando nas disposigfes da legislag8o de iseng8o invocada, gque es-
tabelece, entre outros, os beneficios aos quais a empresa tem direito
para aprazada e fiel execugdo do projeto de desenvolvimento e produgdo
de componentesg semi-condutores.

Face ao apurado, foil lavrado o Auto de Infrag8o de f1. 01,
para constituir o crédito tributério referente & diferengca de impostos
ndo recolhida por ocasido da ocorréncia do fato gerador dos tributos,
ou seja, I.I. e respectivos juros de mora, multa do I.I. (Lei n.
7.232/84, art. 18), IPI e respectivos juros de mora e multa do IPI
(Lei n. 7.232/84, art. 18), valores expressos um UFIR.

Total do crédito tributédrio apurado: 40,55 UFIR.

0 citado Auto de Infrag8o foi lavrado em 15.04.93, tendo o
contribuinte dele tomado ciéncia em 23.04.93, conforme AR &s fls. 16.

Com guarda de prazo e inconformada, a autuada apresentou im-
pugnagdo as fls. 17/47, alegando basicamente que:

a) na qualidade de empresa nacional e beneficiaria dos in-
centivos fiscais para microeletrdnica, importou mercadorias ao amparo
da legislag8o pertinente e devidamente licenciadas pelas Guias de Im-
portaggo dos autos, recolhendo, com redugfSo de 25%, o I.I. e o 1IPI,
tendo sido autuada por entender o fisco, em ato de revisio aduaneira,
gque o beneficio concedido pela Resoluglo CONIN n. 014/86, art. 1., n3o
se aplicaria as mercadorias destinadas a revenda;

b) tratando-se de "ato de revisze", conforme apontado pelo
agente fiscal, razao n8o assiste & Fazenda, pois o langamento vem cer-
cado de preceitos legais, gozando de presungso de legalidade, tendo
carater definitivo e executério e apenas podendo ser alterado nos ca-
sos previstos no art. 145 do CTN, onde se vislumbra a possibilidade de
revisao, por iniciativa de oficio da autoridade administrativa, desde
que com fundamento nas hipdteses previstas no art. 149 do mesmo texto
legal. No caso, ndo ocorreu nenhuma dessas hipéteses, ndo havendo gque
se falar em revis8c de lancamento; Gove A
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c) com refergncia a impugnaclio do valor aduaneirc, bem como
da classificag8o tributéria da mercadoria, o art. 50 do D.L. 37/66 e o
art. 447 do Decreto 91.030/85 estipulam o prazo continuo, fatal e pe-—
remptorio de 5 dias. Tal prazo legal é uma garantia as empresas que
exercem atividade de importaefo pois lhes dd a seguranga Jjuridica para
que a mercadoria importada possa ser vendida por um determinado prego,

no qual ja esteja incluido o real valor dos encargos tributéarios;

d) a Lei 7.232/84 determina como instrumento da Politica Na-
cional de Informatica, dentre outros, a instituig¢8o de regime especial
de concessac de incentivos tributéarios e financeiros, em favor de em-
presas nacionais, destinados ao crescimento das atividades de informa-
tica.

Dispondo a este respeito, o art. 13 da referida Lei faculta
ao CONIN conceder incentivos as empresas que atuam na area, e a Reso-—
lug8o CONIN n. 014/86, ao outorgar o incentivo fiscal & impugnante,
nao estabeleceu dgqualquer restrigdo adicional guanto a utilizag8o do
beneficio concedido, ndoc determinando que os produtos acabados devam
ser destinados ao uso da propria empresa. Tampouco relaciona tal des-
tinag8o ao projeto de desenvolvimento e produgdo de semicondutores.

e) insiste em que a redug8o de 25% das aliquotas do I.I. e
do IPI aplica-se a qualquer produto importado, desde gue sem similar
nacional, sendo que, para agueles que se destinam ao ativo fixo, o be-
neficio n3do & de redugdo e sim de iseng8oc total dos tributos;

f) afirma gque nao cabe ac fisco a tarefa de restringir em
beneficio guando a prépria lei nBo o fez, além de ndo ser o mesmo com-
petente para determinar que a atividade de revenda de mercadoria im-
portada nao atende &s necessidades para a execug8o do projeto de de-
senvolvimento e produc8o de componentes semi-condutores, disting8o que
nem o proprio CONIN fez;

g) argumenta gue a Resolug8o CONIN n. 014/86 tem como funda-
mento hao sb6 a Lei n. 7.232/84 como também a Lei 7.463/86 (que aprova
o Plano Nacional de Informatica) e o Decreto 92.187/85 que, em seu ca-
pitulo VII, regulamentou a concessdo de incentivos ao segmento de mi-
croeletrdnica e que estes documentos legais impossibilitam a pretensdo
fiscal de descaracterizar a atividade da empresa, como beneficiaria do
incentivo, face a destinac8o da mercadoria;

h) finaliza concluindo gue o Auto de Infrag3oc n8o pode ser
mantido, requerendo a autoridade julgadora a determinac¢8o de todas as
diligéncias necessérias para a comprovag8o da veracidade dos fatos e
esperando que a aglBo fiscal seja julgada improcedente.

Na réplica, o auvtor do feito manifesta-se as fls. 50/53,
opinando pela manutengdo da acdo fiscal.

Argumentou, sinteticamente, que:

a) o langamento que goza de presungdo de legalidade e tem,
po isso, caridter definitivo e executério, é aqule efetuvado ao arrimo

do art. 142 do CTN, s6 podendo ser alterado nos casos previstos no
art. 149 do mesmo CTN. Desta forma, qualgquer ato praticado por parti-

o pode ser confundido como o citado lancamento, pois este é de



0

Rec. 115.702
MINISTERIO DA FAZENDA Ac. 302-32.725

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

4

encia e responsabilidade da autoridade fiscal. O outro &, ape-
nas, lanCamento contabil.

A autorizaggp legal para a revis8o do despcaho aduaneiro en-
contra-se no art. 54 do D.L. 37/66, com redag8o dada prelo D.L.
2.472/88 e arts. 455 a 457 do R.A.

No caso, o que houve foi a revisao do despacho aduaneiro e
nédo do langamento, sendo que esta revisf8o pode ser efetuada no prazo
de b anos a partir do registro da D.I.

Interpretar os 5 dias referidos no art. 50 do D.L. 37/66,
consubstanciado no art. 447 do R.A. como "segurangag juridica'" n8o pode
ser acelito, pois os demais artigos da norma foram esquecidos, n8o se
levando em considerag8o a interpretag8o sistematica, a qual levaria ao
art. 455 e ai, sim, resulta a seguranca juridica. Aceitar o prazo de 5
dias implicaria tornar o principio da seguranga Jjuridica em algo tao
imediato que comprometeria © interesse maior, que é o interesse ptbli-
co.

compet

b) o Auto de Infrag3o estd perfeitamente amparado, do ponto
de vista legal.

A Lei 7.463/86 estabeleceu que (item 4.2.9.): "0Os incentivos
previstos nos artigos 13 e 14 da Leil 7.232/84, seriao concedidos aos
prrojetos de empresas nacionais gque objetivem a capacitag8o tecnoldgica
na produc8o de componentes eletrdnicos a semi-condutor, opto-eletrdni-
co e assemelhados, bem como seus insumos, desde que, em seus projetos
de fabricag8o, estas empresas estejam claramente comprometidas com a
execugdo dos respectivos processamentos fisico-quimicos'”. Desta forma,
em gque pese o estabelecido na Lei 7.232/84, hd que =e considerar a mo-

dificag8o ou especificag8o introduzida pela Lei n. 7.483/88, que é
posterior.

c) a Lei 7.232/84, em seu art. 13, "caput"”, estabeleceu que:
Para realizaefo de projetos de pesauisa, desenvolvimento e produco
de bens e servigos de informéatica, que atendam aos propdsitos fixados

no art. 19, poderao ser concedidos a&s empresas nacionais os seguintes
incentivos..."

d) o Decreto 92.187, de 20.12.85, determinou que: "0Os proje-
tos, sob a titularidade de empresas nacionais, para a produgic de com—

ronentes eletrdnicos e assemelhados, bem assim de seus insumos, gquando
envolvam processamento fisico-guimico, que venham a ser aprovados pela
SEI e pelo CONIN, gozarzo dos seguintes incentivos..."

e) a Resoluggo CONIN 14/86, em seu art. 1., caput, dispds:
"Ficam concedidos a Elebra Microeletrénica S.A. ..., para aprazada e
fiel execug8o do projeto de desenvolvimento e produgdo de componentes
semi-condutores, consoante o processo SEI n. 9.547/86, os seguintes
incentivos fiscais ..."

Toda a legislaggo supra citada, ao dispor sobre os incenti-
vog fiscais, em todos os momentos, de projetos gque objetivem: capaci-
tagio tecnolégica, fabricacg8o, pesquisa e desenvolvimento.

f) o item 4 do PLANIN (Lei 7.463/86) trata da concesszao de
incentivos sob a condigBo de fomentar as atividades de pesguisa e de-
senveolvimento, a formagdo de recursos humanos, o desenvolvimento das
indGstrias de microeletrdnica.

Gz
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g) todos oz objetivos citados jamais seriam alcaneados ce as

empresas beneficiadas pelos incentivos importassem os bens & simples-
mente os revendessem, no mercado interno, sem agregar qualauer valor
ao mesmo, por meio de industrializaggo.

h) a preocuraggo com a produc8o foi tio importante que o le-
islador outorgou isene3o &s magquinas, equipamentos, instrumentos e
aparelhos destinados ao ativo fixo da empresa e que terzo grande im-

portancia no processamento dos demais bens importados.

i) o CIN, em seu art. 111, II, estabelece que "Interpreta-se
literalmente a legislag8o tributaria que dispSe sobre outorga de isen-—
G80". Assim sendo e por ser de competéncia da Secretdria da Receita
Federal a interpretacdo e aplicagfo da legi lag8o fiscal e correlata
(art. 170, Decreto 99.244, de 10.05.90) é que a autoridade flacal la-
vrou © presente Auto de Infracgio.

J) opinou pela manutengfo do Auto de Infracgéo.

\ -

As fls. 55/59 constam o relatorio e parecer preparados pelo
SESIT que, aprovados, passaram a integrar a Decisao n. 10831/93 (fls.
60) ——- G.I. 144/93, através da gual a autoridade singular julgou pro-
cedente a ag8o fiscal, mantendo a exigéncia do crédito tributéario apu-
rado.

No citado parecer, sao abordados os seguintes itens:

1) o direito de a Fazenda Nacional constituir créidito tribu-
tario extingue-se apds 5 anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte em que o lancamento poderia ter sido efetuado, conforme esta-
belece o art. 173 do CTN, Lei 5.172/66 e, no caso de revisac, o art.
149 do mesmo diploma legal estabelece que esta poderd ser efetivada
enguanto nao ocorrer a decadéncia, cujo termo inicial é a ocorréncia
do fato gerador, conforme art. 23 do D.L. 37/68 gque, no presente pro-—
cesso, € o dia do registro da D.I., portanto, o langamento efetivado

neste interregno esta dentro das formalidades e tem sua eficécia asse-
gurada;

2) o despacho aduaeniro e atividade prdpria, que estabelece
rito para o processamento do registro da D.I1., conferéncia dos docu-
mentos gque a embasam conferéncia fisica da mercadoria, tudo culminan-
do, se conforme, com o desembarago aduaneiro, cujo rito estabelece que
disple ainda de 5 dias para ser revista a conferéncia aduaneira, quan-—
to ao valor e classificag8o tarifaria conforme disposto no art. 50 do
D.L. 37/68, o qual combina com o art. 144 do mesmo diploma legal, es-
tando claro pelos proprios textos destes dois dispositivos que n3o se
confundem com a revisgo aduaneira prevista no art. 54 do mesmo D.L.,

como com as prerrogativas de o poder publico efetuar langamento no
prazo guinguenal;

3) ¢é encargo da Secretaria da Receita Federal interpretar e
aplicar a legislag8o fiscal e correlata, na forma estabelecida no art.
170 do Decreto 988.244/90 e, quanto ao reconhecimento de isengdo, &€ es-—
ta efetivada, em cada caso, por despacho da autoridade fiscal, na for-
ma do art. 134 do R.A., cuja interpretag¢fio dos textos gque a outorgam
sera feita literalmente, na forma estabelecida no art. 111 do CTN.

Rz
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4) a legislaefo que instituiu o PLANIN, entre outros itens,
estabelece diretrizes especificas para estimulag8ic de projetos de em-—
presas nacionais que tenham compromisso de desenvolvimento tecnoldgico
e visem a participagfo, em niveis crescentes, do mercado brasileiro,
na direedo do dominio de todo o ciclo da micrceletrbnica, raz8o pela
qual concede total iseng8o para otimizar o complexo fabril destas em-
presas, sendo esta politica incompativel com o uso dos incentivos fis-
cais (que, em yltima instdncia, militam em favor da sociedade), nas
atividades de revenda de produtos, pura e simplesmente.

Tempestivamente, a interessada apresentou recurso voluntario
a este Egrégio Consleho, no qual abandonou as preliminares levantadas
na fase impugnatoria (apenas citou-as). Insistiu, apenas, nos argumen-
tos que relaciono, sinteticamente, a seguir:

a) na deciszo recorrida evidencia-se o abuso de poder prati-
cado contra a recorrente, pois a mesma conclui pela procedéncia da
ag8o fiscal afirmando que encontra-se provado nog autos o descumpri-
mento das condigSes dos beneficios fiscais a que a recorrente era ti-
tular, sem apresentar gqualguer documento ou fato justificador de suas
conclusdes.

b) a lavratura de autos de infrae8oc deve atender a todos os
requisitos legais existentes no ordenamento juridico, nos exatos ter-
mos do que dispSe o artigo 142 do CTN. N&@o pode o agente fiscal reali-
zar tal fung8o segundo seus critérios pessoais. O que é concedido a
esta autoridade é a ampla discricionariedade de investiga¢Oes do cum-
primento da obrigag8o tributéria, imperando a lei como fonte de todos
og direitos e obrigacdes em matéria fiscal, de tal sorte que ndo seré
exigido tributo algum =e ndo tiver ocorrido a materializac8o da hipd-
tese descrita na lei como sujeita a incidéncia do tributo.

c¢) o fundamento principal adotado pela decisao recorrida diz
respeito ao descumprimento das condigdes estabelecidas em Resoluglo

propria do CONIN, para fruigfo dos beneficios fiscais, o que n3do ocor-
reu.

A Lei n. 7.232/84, bem como a Resolug&o CONIN 014/86, esta-
beleceram incentivos fiscais para importag8o de insumos destinados a
revenda no mercado nacional, dentre uma série de outros, concedendo
uma reduglBo de 25% das aliguotas do I.I. e do IPI. Esta legislag8o em
nenhum momento condicionou o beneficio da reducg8o de 25% das aliguotas
do I.I. e IPI 3 destinac8Bio dos materiais ao ativo fixo da empresa.
Apenas restringiu tal beneficio as mercadorias sem similar nacional.

A Resolug8o CONIN 014/88, por sua vez, ndo determina que os
prrodutos acabados importados devam ser destinados ao uso prroprio da
empresa. Tampouco relaciona tal destinagdo ao projeto de desenvolvi-
mento e produggo de semicondutores.

d) o beneficio da redugBo de 25% das aliquotas do I.I. e do
IPI, pelo exposto, aplica-se a qualguer produto acabado importado,
desde que sem similar nacional, mesmo destinado a revenda.

e) n8o cabe ao Fisco a tarefa de restringir um beneficio
gquando a prdépria legislag8o n8o o fez. Além do que nd3o € o mesmo com-—
petente para determinar que a atividade de revenda da mercadoria im-

/portada Nzo atende as necessidades para a execug¢8o do projeto de de-
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senvolvimento e produgdo de componentes semicondutores, tanto mais

quando O Prgoprio CONIN, érglo competente para tanto, n8o faz tal res-—
trigdo.

f) nem a decisap recorrida, nem o relatério que a embasou,
Justificam, concretamente, a recusa das razdes apresentadas pela re-
corrente quando da impugnac8o inicial, relacionados com a decadéncia
do direito de constituie8o do crédito tributério, quando aplicéavel, e
a impossibilidade de revis&o fiscal, na hipétese deste procedimento
administrativo. As autoridades Jjulgadoras apresentaram meras alega-—
edes, sem gualguer comprovagdo fatica ou documental, que invalidasse
as razdes da recorrente.

g) solicita seja dado provimento ao recurso, declarando-se
improcednete a ag3c fiscal. :

E o relatdrio.

'
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Com relagio & preliminar levantada pela Recorrente de
impossibilidade de revisfo fiscal apds o decurso do prazo  estabe-
lecido no art. 5% do Decreto-lei nB. 37744, concluo que ndc  lhe
assiste rarzHo.

O mencionado dispositivo, Jjs alterado pelo art. 22 do D.
L.ei nS8. 2472/88, estabeleciz que =z impugnagao de “valor aduaneiro
ou classificagio tarifiaria da mercadoria deveria ser feita dentro
de S (cinco) dias, depois de ultimada a conferénciz aduaneira, na
forma do regulamento”.

¢ caso em quest3o naoc se enquadra, efetivamente, em t
hipotese, pois agui nEo se discute o valor adusneiro ou & classi-~
ficagio tarifaria da mercadoria, mas zim o reconhecimento do  di
reito ao beneficio fiscal sobre a importagio {(reduglio de impostos)

cstabelecido em lei.
zsim acontecendo, rejeito a preliminar arguida.

Por outreo lado, entendo também gque o langamentd efetuado
pela reparticfio adusneira de origem nao s&  encontra  predjudicado
pelo instituto da Decadéncia, senioc vejamoss

(Cddigo Tributario Macional), em s=zu
art. 173, inciso I, H

Sart. 173 ~ O direito de a Fazenda Pdblica consti-
tuir o credite tributarioc extingue-se
apds S {cinco} anos, contadoss

I - do primeiro dia do exerc
guinte doausle gm que o 1

Por sua ver, o Decreto-lei nb. 2472 de @1i/769/88, em seu
art. 49, dando nova redacio ao art. 438 do D.lei nB. 37/46, nssim
determinat

“frt. 438 - O direito de exigir o tributo euxtin-
gue~se em 5 {(cinco) anos, a contar do
primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em gue poderia ter sido langado.
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Pardgrafo dnico -~ Tratando-se de exigéncia de di-
ferencga de tributo, contar—-seg—a
0 prazo a  partir ‘do  pagamsnto

efetuado.”

Framinando a Declaragio de Importagio gque integra os aa-
tos por copia, verifica-se que o sgu registro na repartigiao adua-
neira, bem como o desembaraco =aduanegiro, ocorreram em maio  de
1988.

Contando-se o prazo a partir do primeiro dia do esxerci-
cio seguinte —~ 19 de janeiro de 1989 -, caso do incisc I, do =art.
7% do CTH & art. 428, “czput”, do D.Llei n2. 2.472/788, tesmos que ©
guingufénic correspondente completou-se somente no dia 31 de de-
=embro de 1993.

De cutro modo, levando-se em  consideragio o paragrafo
inico do art. 438 do D.Lei n@ 37/64, com a nova redagio dada pelo
art. 42, do D.Lei n@ 2.472/88, acima transcrito, temos que o paga-
mento foi efetuado, certamente, concomitantemente ou apds o regis-
tro da D.T., ocorrido em maio de 1788. Heste caso, O BFRSO A QuE
s refere o citado dispositivo s6 se exauriu, dhviamente, a partir
de maio de 1993.

Para ambos oS casos, como a ciéncia do Auto de  Infragio
pela Recorrente, momento em que se aperfeigoza o langamento, occor-
rey antes do decursc do prazo em questio, temos que nio decaiu  o©
direito da Fazenda de constituir o crédito tributdrio.

fuanto =0 merito, verifica—-se gue o Conselho NHacional de
Informatics & Automacio — CONIN, por delegaglo de competéncia gue
the foi determinada por lei, através da Resoluglo n8. %14/846 tor-
nada piblica por atoc do ent8o Sr. Hinistro de Estado da LCiéncia e
Tecnologia, atraves publicacgZo em Diario Oficial do dia 25/89/84,
concedeu & ELERBRA HICROELETROMNICA S5.4., dentre outros, os seguin-
tes beneficios fiscaist

“Art. 18 - L. eaa

I - Redugio, nas percentagens abaiuo indicadas,;
das aliquotas dos Impostos sobre & Importagio
e schre Produtos Industrizlizades, nos Casas
de importaggo, sem similar nacional, inciden~
tes sobres

AY cns CONISEISaanx

BY wew OMNiISESiSuan

.

s

) produtos aczabados ~ 28% {(vinte & cinco por
cental
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IY — O iIESiSaa=

IXI—~ Reduglc, nas percentagens abaixog indicadas,
da maliguota do Imposto sobre Operagies  de
Crédito, C8mbio & Seguros & sobre (Operagies
relativas a Titulos e VUalores HMobiliarios.
incidentes sobre as operacoes de cambio wvin-
culadas aoc pagamento de:

A) cn2DNIEEiSana
BY cnaDMisSSiSaae

c) produtos acabados de origem externa — 25%
{vwinte & cinco por centor.”

Trata—-se, comno se verifica, de redugac de impostos con-
cedida & Recorrente, condicionada a uma serie de exigéncias esta~
belecidas nos arts. 22 g 38 da citadae FResocluglo. O descumprimento
de tais exigéncias sujeita 2 Beneficidria nio s4 a perda do bene-—
ficio, comoc a cohranga das tributos devidos atualizados &  imposi-
¢80 de penzlidades.

Mo existe, na referida Resoluglo, qualquer restrigS8oc &
comercializagio dos produtos indicsdos, em prejuizo do gozo do be-—
s

neficioc de redugio de 25% das aligquotas incidentes sobre o I.I. &
o I.P.I. pela Empresa favorecida.

Também n3c se guestionz nos autos a inexist8ncia de  si
milar nacional, exigdncia contida no inciso I, do art. 19, da cCci—
tada Resolugio n2 BL4/84-CONIN.

Diante do exposto, entendo incabivel = exigéncia de di-
ferenga de tributos, assim como a2 sua =zntuslizzgioc monetariz e
aplicagio de penalidade, estampados no Auto de Infragd3c de Fls.
@i, razio pelz guzl votoe no sentido de dar provimento ac Recurso,
quanto an mérita.

Sala das Sessies, 22 de outubro de 4993.

o

Kﬁ/
ALLD ROBERTO

— Relator Designado.
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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Rec. 115_.702
Ac. 302-32.725

VOTO VENCIDO

A recorrente ataca a decisgg de 1. grau, atribuindo-lhe o
defeito de deixar de apreciar adegquadamente os argumentos de defesa
quanto a decadéncia e ao descabimento da revis8o. Imputa, ainda a au-

toridade julgadora a quo a pratica de abuso de poder nos termos do ar-—
tigo 37 da Constituiggo Federal.

Nao me parecem pertinentes essas consideragSes. A autoridade
ndo deixou de apreciar os argumentos de defesa. Pode-se discordar da
linha de argumentaggo adotada pela decis8o recorrida na apreciacHo
desses topicos, mas ndo é licito acoimé-la de inconsistente ou de in-
suficientemente esclarecedora. Mais acertado seria, em nao concordando
a autuada com o0 posicionamento da autoridade Jjulgadora, a reapresenta-
80 desses argumentos, sob a forma de preliminar na pega recursal.

Nzo wvejo caracterizada, também, qualquer evidéncia de abuso
de poder, por parte da autoridade julgadora. O dispositivo constitu-
cional citado como infringido nenhuma correlagdo tem com a espécie
aqui examinada. Pelo simples fato de proferir decisfo contraria ao
ponto-de-vista do contribuinte, a autoridade julgadora nio pode ser
acusada de agir com abuso de poder. Essa sim é uma afirmac¢8o desprovi-
da de consisténcia e de contetdo significativo.

Ainda em relag8o aos requisitos formais e subjetivos da de-
cisao., a recorrente sustenta que a autoridade julgadora n8o embasa
suas conclusdes em documentos ou fatos que a justifigquem. Ora, o jul-
gador, ao contrario das partes, n8o estéd obrigado a apresentar provas

e sim a aprecii-las, formando livremente sua convice8o. E isso foi
feito, no meu entender, adequadamente.

Releva assinalar que, n3o obstante o CONIN ter “concedido” a
redug8o de tributos, & atribuig¢8o exclusiva da autoridade fiscal con-
firma-la ou n8o, conforme prescreve o artigo 179 do Cédigo Tributario
Nacional. Nao se trata, pois, de abuso de poder mas de exercicio de
competéncia conferida por lei.

No merito, a quest8o se resume em saber se os bens importa-—
dos com iseng8c ou reducdio de tributos concedidos para a execugfio de
projeto de desenvolvimento e produgBo de componentes semicondutores
podem ser objeto de revenda.

A resposta e, sem davida, negativa. A iseng80, no caso em
tela, significa uma renuncia do Poder Publico em receber o tributo em
fungdo de uma atividade econémica que pretende incentivar: o desenvol-
vimento e produg8o de componentes de microcomputadores. Nesse contex-—
to, os bens importados para serem utilizados com essa finalidade espe-
cifica s80c favorecidos pelos beneficios fiscais. O mesmo n8o acontece,
no entanto, se os bens importados destinam-se &' comercializag¢8o. E

27 .
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evidente que, nestes caso, os componentes importados nenhuma vincula:-

@80 tem com o objetivo pretendido pelo beneficio fiscal de estimular o
desenvolvimento da indgstria microeletrénica no Pais.
O beneficio fiscal em quest&o estd inevitavelmente vinculado

a realizagBo de projetos de desenvolvimento e produg8o de bens de in-

formadtica, conforme expressamente estatui o art. 13 da Lei n. 7.232,
de 29 de outubro de 1984.

Em razzo do exposto, nego provimento ac recurso.

Sala das Sessces, em 22 de outubro de 1993.

2}22422?)%&3%22275

1gl ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

IIm® Sr. Presidente da Segunda Camara do Terceiro Consetho de Contribuintes:

Processo n®: 10831.000485/93-58
Recurso n°: 115.702
Acorddon® : 302-32.725

Interessado : Elebra S/A Eletrénica brasileira |

A TFazenda Nacional, por seu representante subficmmado, nfo se
conformando com a R. decisdo dessa Egrégia Camara, vem mui respeifosamente A
presenca de V.Sa., com fundamento no art. 30, 1, da Portaria MEFP n® 539, de 17 de
julho de 1992, interpor RECURSO ESPECIAL para a EGREGIA CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, com as inclusas razdes que esta
acompanham, requerendo seu recebimento, processamento e remessa.

Nestes termos
P. deferimento.

Brasilia-DF, 23 de fevereiro de 1995.

” QQCK\:\,‘J WA -
CLAUDIA REGINA GUSMAO
Procuradora da Fazenda Nacional

mod_clan




MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

PROCESSO N° : 10831.000485/93-58
RECURSO N°® : 115.702
ACORDAON® : 302-32.725

INTERESSADCQ : Elebra 8/A Eletronica Brasileira

Razoes da Fazenda Nacional

EGREGIA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

A Colenda Céamara recorrida, por maioria de votos, houve por bem dar
provimento ao recuso da interessada.

O acorddo recorrido merece reforma porquanto dd 4 matéria em exame
solugdo contraria a legislagdo de regéncia.

Mutatis mutandis, adoto como fundamento do recuso a licida Declaragdo
de Voto da Ilustre Conselheiro Wlademir Clévis Moreira no julgamento de matéria
wdéntica, inclusa por copia.

Dado o exposto, e o mais de que dos autos consta, espera a Fazenda
Nacional o Provimento do presente recuso especial, para que seja restabelecida a
decisdo monocratica.

Assim julgando, essa Egrégia Camara Superior, com o costumeiro briiho e
habitual acerto, estard saciando auténticos anseios de
Justica!

Brasilia-DF, 23 de fevereiro de 1995.

e u-ak:
CLAUDIA INA GUSMAO

Procuradora da Fazenda Nacional

MOD_CLA2



Rec. 115.696
Ac. 302-32.726

v 0 T O VENCTIDDOG

A recorrente ataca a decisdo de primeiro
grau. atribuindo-lhe o defeito de deixar de apreciar adequa-
camente os argumentos de defesa quanto a decad@ncia e ao
descabimento da revisdo. Imputa, ainda & autoridade julgado-
ra "a gquo" a pratica de abuso de poder nos termos do artigo
I7 da Constituigdo fFederal.

Ndo me parecem pertinentes essas considera-—
t8es. A autoridade nao deixou de apreciar os argumentos de
agefesa. Pode—-se discordar da linha de arqumentagXo adotada
gela declisdo recorrida na apreciacdo desses topicos, mas n3o
2 licito acoima-la de inconsistente ou de insuficientemente
2sclarecedora. Mais acertado seria. em N30 concordando a au—
tuada com o posicionamento da autaoridade julgadora.a reapre-—
sentacdo desses argumentos,sob a forma de preliminar na pega
recursal. Ademals, a questldo da decadeéncla nem chegou a ser
suscitada pela impugnante neste processo.

Ndo vejo caracterizada. também, qualquer evi-
gencia de abusoc de poder, por parte da autoridade julgadora.
0 dispositivo constiticional citado como infringido nenhuma
correlagdo tem com a especie agul examinada. Pelo simples
fato de proferir decisao contraria ao ponto—-de-vista do con-
tribuinte, & autoridade julgadora nd38o pode ser acusada de
agir com abuso de poder. Essa sim & uma afirmagdo desprovida
de consisténcia e de conteudo significativo.

Ainda em relagdo aos requisitos formais e
subjetivos da decisdo. a recorrente sustenta gue a autorida-
de Jjulgadora ndo embasa suas conclusdes em documentos ou
Tato que a justifiquem. Ora, o julgador, ao contrario das
cartes, Nndo esta obrigado a apresentar provas e sim a apre-
cia—-las, formando livremente sua convigado. E isso foi feito,
no meu entender., adequadamente.

Releva assinalar que, Nn3o obstante o CONIN
ter "concedido" a reduc3do de tributos, & atribuicdo exclusi-—
va da autoridade fiscal confirmd-la ou n¥o , conforme pres-
creve o artigo 179 do Cdédigo Tributéarioc Nacional. N3¥o se
trata, pois, de abuso de poder mas de exercicioc de competen-—
cia conferida por lei.

No merito, a questido se resume em saber se os
bens importados com isengdo ou reducdo de tributos concedi-
T0S para a execugdo de projeto de desenvolvimento e produgdo
de componentes semicondutores podem ser objeto de revenda.

A resposta &, sem duvida, negativa. A isen-
c30. No caso em tela, significa rentncia do Poder Publico em
receber o tributo em funcdo de uma atividade econBmica que
pretende incentivar: o desenvolvimento e produgdo de compo-—
mentes de microcomputadores. Nesse contexto, os bens impor-
tados para serem utilizados com essa finalidade especifica
s30o favorecidos pelos beneficios fiscais. U mesmo n3do acon-
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tece., no entanto. =2 o0s bens 1mportados destinam—-se a comer-—
Zi1alizacdo. E evidente que. neste caso 0Ss componentes impor-
tados nenhuma vinculac&o tém com o objetivo pretendido pelo
ceneficio fiscal de estimular o desenvolvimento aa industria
micro—eletrénica no Pais.

0 beneTticio fiscal em questdo ests inevita-
velmente vinculado & realizacdo de projetos de desenvaolvi-
mento e producgdc de bens de informatica. conforme expressa-—
mente estatuil o art. 13 da Lei n. 7232, de Z? de outubro de
1984.

Em razdo do exposto, nego provimento ao re-
Cursao.

Sala das Sessdes. em 22 de outubro de 1993.

NaNs: [

o
Ll e g

WLADEMIR CLOVIS MOREIRA — Relator



