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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

10831-000513/93-91
PROCESSO N°

22 de outubro 3 - 302-32.727
Sessdo de del.99__ ACORDAO N°
Recurso n2.: 115.717
Recorrente: ELEBRA S.A. ELETRONICA BRASILEIRA
Recorrid IRF-VIRACOPOS/SP

ISENGAO E REDUCAO. N3o cabe pretender restringir a
aplicabilidade do beneficio, se a restrigdo Nndo e ex-—
plicitada no dispositivo concessorio. Recurso provi-
do.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Ca&8mara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos , em dar provimento ao
recurso, vencidos os Cons. Wlademir Clévis Moreira ,relator, Jose
Sotero Telles de Menezes e Elizabeth Emilio Moraes Chieregatto. De-
signado para redigir o acédrd3do o Cons. Sérgio de Castro Neves,na
forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF,em 22 /de outubro de 1993.

-

SERGIO DE CASTRO NEVE
&e{; J\:‘f AD s

Cis @a»ﬁmmu

Precuwiaocia ca iruzenda Mylional

AFFONSO NEVES BAPTISTA NETO - Proc. da Faz. Nacional

— Presidente e Relator Desig-—
nado

VISTO EM

sessno DE: 9 F GUY 1994

Participaram,ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: Ricardo Luz de Barros Barreto , Ubaldo Campello Neto e Paulo
Roberto Cuco Antunes. Ausente, o Cons. Luis Carlos Vianna de Vascon-—
celos.
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RECORRENTE ELEBRA S.A. ELETRONICA BRASILEIRA

RECORRIDA IRF-VIRACOPOS/SP

RELATOR : WLADEMIR CLOVIS MOREIRA

RELATOR DESIGNADO : SERGIO DE CASTRO NEVES

RELATORTIDO

A empresa ELEBRA S.A. Eletronica Brasileira
importou através da DI n. 04724, de 27/04/88, microestrutu-—
ras eletrOnicas (circuitos integrados), pleiteando redugdo
dos impostos de importag3o e sobre produtos industrializa-
dos, com fundamento na Lei n. 7232/84, Decreto n. 92.187/80
e Resoclugdo CONIN n. 14/86.

Em ato de revis3o , a fiscalizagdo aduaneira
constatou que as mercadorias foram importadas para simples
revenda, em desacordo com o ato concessivo dos beneficios
fiscais em questd3o. Em consequéncia, lavrou o Auto de Infra-
¢ac de fls. 01, para exigir o credito tributario correspon-
dente aos tributos que deixaram de ser recolhidos, as pena-
lidades do art. 18 da Lei n. 7.232/84 e encargos legais.

Tempestivamente, a empresa autuada impugnou a
exigéncia fiscal, alegando, em sintese:

a) decadéncia do direito da Fazenda de cons-—
tituir o crédito tributario;

b) descabimento da revisido do langamento;

c) falta de amparo legal para a lavratura do
Auto de Infragdo, por ter sido a importagdo realizada em
consonancia com os objetivos pretendidos pela legislagao
concessiva do beneficio fiscal.

Na informagdo fiscal de fls. 112/7, o autor
do feito contesta os argumentos da impugnante.

Em la. insta8ncia, a agdo fiscal foi Jjulgada
procedente. Nos fundamentos de sua deciso, a autoridade
julgadora considerou que:

a) n3o ocorreu decad@ncia porquanto se apli-
ca a hipotese o artigo 173 do CTNj;

b) a revisXo & cabivel, de acordo com o arti-
go 149 do CTN engquanto ndo ocorrida a decadénciasj

c) o prazo revisional de 5 (cinco) dias refe-
re—se ao desembarago aduaneiros

d) o reconhecimento da isenc¥o ¢& efetivada,
em cada caso paor despacho da autaridads fiscal na forma do
art. 134 do Regulamento Aduaneiro;

e) a concessX¥o da isengdo esta associada a
projetos de empresas nacionais gue tenham campromisso de de-
senvolvimento tecnolégico na _&rea da microeletr6nica de
acordo com as dirgtrifRs Bstabeiecidas pelo PLAMIM.

No prazo regulamentar, a empresa autuada re-
corre da decisio " a quo”, reeditando os argumentos expendi-
dos na pega impugnatbria. Acrescenta, ainda, que:
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a) a decisdo recorrida , embora afirmando es-
t4 provado nos autos o descumprimento das condig¢gles estipu-—
ladas para o gozo dos beneficios fiscais, nd¥o apresenta
gualquer documento ou fato justificador dessa conclusdo;

b) a Lei n. 7.232/84 e a Resolugdoc CONIN
014/86 estabeleceram incentivos fiscais para importagdo de
insumos destinados a revenda no mercado nacional; essa Reso-
lugd¥o nao determina que os produtos importados devam ser
destinados ao uso proprio da empresa ou a projeto de desen-
volvimento e produgdo de semicondutores;

c) n¥o cabe ao fisco restringir onde a lei
n¥o restringe nem "determinar que a atividade de revenda da
mercadoria importada n¥o atende as necessidades para a exe-—
cugdo do projeto de desenvolvimento e produgdo de componen-—
tes semicondutores, tanto mais quando o préprio CONIN, o6rgso
competente para tanto n3o faz tal distingao";

d) a decisi3o recorrida nd3o justifica concre-
tamente o n¥o acatamento da arguigdo de decadéncia e do des-—
cabimento da revisdo;

e) " & evidente o abuso de poder cometido pe-—
las autoridades julgadoras, com ofensa expressa aao artigo 37
da Constituigdo da Republica..." .

E o relatorio.
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VOTO

Julgo quo o arrazoado da Rocorrente socorre-a bem. O CONIN quo, por for¢a
do lei, passou a ter compeléncia para instituir beneficios fiscais, conferiu a ela,
atravos da Resolugdo n 014/86 a redugdo de 25% nas aliquotas do Il e do IPI para a
importagdo de produtos acabados sem similar nacional. O beneficio ¢ outorgado
subjetivamente e so condiciona a uma considaravel sério do exigdncias, conslanles
dos artigos 2°. e 3° do dita Resoluglio, cuja inobservincia acarretaria a perda do
bencficio e a imposi¢lo do penalidades. No rol dessas exigdncias, contudo, nio se
enconlra qualquer restrigdo quanto & rovenda dos bens importados.

E relevante ainda o argumento do que, pelo mesmo dispositivo, a isengéio ¢
total na hipolese de os bens importados so destinarem ao ativo fixo da Empresa. Ora,
se assim é, entdo as mercadorias gue gozam da simples redugdo do 25% nos
tributos ou sdo para consumo ou para {ransferéncia a fercoiros, scja incorporadas
aos produlos que a Empresa comercializa, seja pola rovenda,

O fundamonto eminontomonto juridico - isto 6, o do que o ato concasstrio ndo
oslipula axplicitamonto qualquor rastrighio quanto a deslinagho da morcadoria - ja ¢,
para mim, suficiente para exawir a questio. Subsidiariamento, entretanto, parece-me
que, mesmo do ponto-de-vista telcoldgico, a concessio tal como foi feita & cocrente
com os designios do legislador. Se a intengdo do PLANIN, ao qual se subordina o
dispositivo concessorio, ¢ o desenvolvimenlo do parquo nacional de informdlica, fica
irrclovante, na 6ptica MAacrooconuinica, 50 0s iNsumos importados pela Recorrento
serdo utilizados imediatamente por ela ou por outras empresas da mesma linha do
atividgdo, desde que se cumpram as melas de desenvolvimento estipuladas que
constituem, exatamonte, as ja citadas condigbes para a validade da concessio,

Em conclusdo, julgo que o Fisco pretendeu fazer uma distingdo que ndo on-
cont'ra amparo ne dispositivo concessorio do bencficio, sendo, porlanto, incabivel.
Porisso, dou provimento 70 rgeurso.

Sala das Sessofs, em 22 de outubro de 1993.

SERGIO DE CASTRO NEVES - Rel. Designado
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v 0 T O VENCIDO

A recorrente ataca a decis8o de 1. grau,
atribuindo-lhe o defeito de deixar de apreciar adeguadamente
os argumentos de defesa quanto & decadéncia e ao descabimen-
to da revis8oc. Imputa, ainda a8 autoridade Jjulgadora "a quo"”
a pratica de abuso de poder nos termos do artigo 37 da Cons-
tituig8o Federal.

N80 me parecem prertinentes essas considera-
gbes. A autoriadade n3o deixou de apreciar os argumentos de
defesa. Pode-se discordar da linha de argumentagdo adotada
pela decis8o recorrida na apreciag8io desses tépicos, mas ndo
& licito acoimé—-la de inconsistente ou de insuficientemente
esclarecedora. Mais acertado seria, em n8o concordandoc a au-—
tuada com o posicionamento da autoridade julgadora,a reapre-—
sentagdo desses argumentos,sob a forma de preliminar na pega
recursal.

N&o vejo caracterizada, também, gqualquer evi-
déncia de abuso de poder, por parte da autoridade Jjulgadora.
0 dispositivo constiticional citado como infringido nenhuma
correlagdo tem com a espécie agqui examinada. Pelo simples
fato de proferir decisdo contréria ao ponto-de-vista do con-
tribuinte, a autoridade Jjulgadora n8c pode ser acusada de
agir com abuso de poder. Essa sim € uma afirma¢8o desprovida
de consisténcia e de contelido significativo.

Ainda em rela¢8So aos requisitos formais e
subjetivos da decisfo, a recorrente sustenta gque a autorida-
de Julgadora nf8c embasa suas conclusdes em documentos ou
fatos que a Jjustifigquem. Ora, o julgador, ao contrério das
partes, né8o estd obrigado a apresentar provas e sim a apre-
cid-las, formando livremente sua convie8o. E isso foi feito,
no meu entender, adequadamente.

Releva assinalar gque, n8o obstante o CONIN
ter "concedido" a redug8o de tributos, & atribuicgdo exclusi-
va da autoridade fiscal confirmé-la ou n8o , conforme pres-
creve o artigo 179 do Cédigo Tributario Nacional. N3o se
trata, pois, de abuso de poder mas de exercicic de competén-
cia conferida por lei.

No mérito, a gquest8o se resume em saber se os
bens importados com isen¢8o ou redugd8o de tributos concedi-
dos para a execugdo de projeto de desenvolvimento e produgdo
de componentes semicondutores podem ser objeto de revenda.

A resrosta &, sem diavida, negativa. A isen-
¢80, no caso em tela, significam rentincia do Poder Puablico
em receber o tributo em fungdo de uma atividade econdOmica
que pretende incentivar: o desenvolvimento e produgdo de
componentes de microcomputadores. Nesse contexto, os bens
importados para serem utilizados com essa finalidade especi-
fica s8o favorecidos pelos beneficios fiscais. O mesmo nao
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acontece, no entanto, se os bens importados destinam-se &
comercializag8o. E evidente que, neste caso, os componentes
importados nenhuma vinculac8o tém com o objetivo pretendido

pelo beneficio fiscal de estimular o desenvolvimento da in-
distria micro—-eletrdnica no Pais.

0O beneficio fiscal em questdo estd inevité-
velmente vinculado &8 realizag8o de projetos de desenvolvi-
mento e produg8o de bens de informatica, conforme expressa-
mente estatui o art. 13 da Lei n. 7.232, de 29 de outubro de
1984.

Em raz8o do exposto, nego provimento ac re-
cCUurso.

Sala das SessBes, em 22 de outubro de 1993.

7/ VVQ,
WLADEMIR CLOVIS MOREIRA - Relator
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MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

rocesso n° : 10831.000513/93-91
Recarso n*: 1153717
Acorddon® : 202-32.727

Interessado : ELEBRA S.A. ELETRONICA BRASILEIRA

A Fazenda Nacional, por seu representante subfirmado, ndo se
conformando com a R. decisdo dessa Egrégia Camara, vem mui respeitosamente a
presenga de V.Sa., com fundamento no art. 30, I, da Portaria MEFP n® 539, de 17 de
julho de 1992, interpor RECURSO ESPECIAL para a EGREGIA CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, com as mclusas razdes que esta

acompanham, requerendo seu recebimento, processaniento ¢ remessa.

Nestes termos
P. deferimento.

Brasilia-DF, 24 de ocuqunize de 1994

. QC\;M\;‘ < \\ﬁm_/ -
CLAUDIA REGINA GUSMAO
Procuradora da Fazénda Nacional



MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

PROCESSO N° : 10831.000513/93-91
RECURSO N° : 115.717
ACORDAON® : 302-37.727

INTERESSADO : ELEBRA S A ELETR ONICA BRASILEIRA

Razdes da Fazenda Nacional

EGREGIA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

A Colenda Camara recorrida, por maioria de votos, houve por bem dar
provimento ao recuso da interessada,

O acorddo recorrido merece reforma porquanto dd 4 matéria em exame
solugdo contraria a legisiagdo de regéncia.

Mutatis mutandis, adoto como fundamento do recuso a liicida Declaragdo
de Voto do Ilustre Conselheiro Dr. Wlademir Clovis Moreira.

Dado o exposto, e o mais de que dos autos consta, espera a Fazenda

Nacional o Provimento do presente recuso especial, para que seja restabelecida a

dec "‘z‘io monocratica.

Assim jul gando essa Egrégia Camara qupenor com o constumeio britho e
habitual 'u.erto estara saciando auténticos anseios de

Brasilia-DF, 2.3 de oquTV @< de 1994.

, QQ(J e %}J -
CLAUDIA REGINA GUSMAO
Procuradora da Fazenda Nacional
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