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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 10831-000.589/89-77

SESSAO DE : 23 de Agosto de 1995

ACORDAQ N° © 303-28.279

RECURSO N° . 113.976

RECORRENTE : M & R DO BRASIL - IMPORTACAQ, EXPORTACAO, COM. E
- REPRESENTACAO LTDA.

RECORRIDA . LRF. - AEROPORTO DE VIRACOPOS - SP

Palmilha de forro nio integra o cabedal de calgados. Exportagio - Verificade
que parte da mercadoria esta desacompanhada de documentagédo e ndo declarada
nos documentos de exportagdo fica caracterizada a fraude na exportagdo. A
multa do art. 364, 11, do RIPI ndo ¢ aplicavel no caso de saida de mercadoria
sem emissdo de nota fiscal..

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conseltho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial do recurso apenas para

excluir a multa do 1.P.1., na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 23 de Agosto de 1995.

JOXO IOLANDA COSTA

Presidénte ,
].&<
SANDRA A FARONI
Relatora

06 MAR 100

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : ROMEU BUENO DE
CAMARGO, DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECA, JORGE CLIMACO VIEIRA
(suplente) e MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES. Ausentes os Conselheiros:
SERGIO SILVEIRA MELQO, FRANCISCO RITTA BERNARDINO e JORGE CABRAL
VIEIRA FILHO.

VISTA EM: otz Jand
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A empresa acima identificada foi autuada porque, na fiscalizagdo de carga para
exportagdo, verificou-se a existéncia a maior de 2.390 pares de palmilha de couro para calgado,
com refor¢o de material sintético, desacompanhados de documenta¢do ¢ ndo declarados nos
documentos de exportagdo. A fiscalizagdo considerou caracterizada fraude na exportagio e
“omissdo de nota fiscal ndo correspondente com a saida efetiva de produto nela descrita, do
estabelecimento emitente”, capitulando as infragdes nos artigos 440, inciso I do Regulamento
Aduaneiro e 235, 231, inciso II, 236, inciso II e 247, inciso VIII do Regulamento do I.P.I. Foram
aplicadas as multas dos artigos 365, 11 do RIP1 e 532, I do R.A.

Na impugnagdo a empresa alega que submeteu a despacho 2.390 pares de
cabedais de couro para calgados, € que o entendimento da fiscalizagdo contraria 0s preceitos
bésicos de mercadologia aplicada na comercializago e fabricagdo de calgados e suas partes, sendo
a calcanheira (2/3 da palmilha de forro) parte integrante do cabedal.

Na informagdo fiscal o autuante declara que as calcanheiras, além de serem
produtos distintos dos cabedais, tém classificagdo especifica na TAB e na TIPI, e por isso foram
apreendidas por omissdo na documentagio fiscal ¢ na documentagdo de exportagio. Diz, ainda,
que a mercadoria apreendida foi restituida pela apresentagdo das Notas Fiscais/Fatura
acompanhadas de Notas Fiscais de Entrada, conforme previsto no art. 333 do RIPI. Opina pela
manutengdo da exigéncia.

A autoridade singular competente julgou procedente a agdo fiscal.

Tempestivamente, a empresa recorreu reafirmando que as palmilhas referidas no
auto de infragdo sdo calcanheiras (2/3 da palmilha de forro) e sdo parte integrante do cabedal.
Junta Parecer Técnico do IPT/SP n° 5.152, emitido em 28/04/89, que entende reforgar sua
argumentagdo. Pede o encaminhamento do processo ao nacleo Tecnoldgico de Couro, Calgados ¢
Afins em Franca, do IPT-SP, para definir tecnicamente se a palmilha (calcanheira) € ou ndo parte

integrante do cabedal. \@/
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Apreciado em sessdo de 27/08/92, foi o julgamento convertido em diligéncia,
tendo-se solicitado, entre outras providéncias, que o IPT-SP definisse calcanheira, cabedal,
palmilha, salto, identificasse que parte do calgado constitui o produto objeto do auto.

Em atendimento, o IPT anexou copia da Norma ABNT NBR 9236 bem como
fotocopia de 3 figuras representando “anatomia de uma bota masculina”, “anatomia de sapato
masculino” e “aspecto do salto”.

Eo relat()ri()\&?
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VOTO

De acordo com a Norma NBR 9236 da Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas o calgado € composto de 4 partes (item 2.3 da Norma), a saber: cabedal, forro, solado,
palmilha de montagem.

O subitem 2.3.2 da mesma norma define forro como “revestimento interno do
cabedal, compreendendo a parte aplicada ao cabedal e, também, a parte aplicada a palmilha de
montagem (palmilha interna ou palmilha de forro)”. Portanto, a palmilha de forro é parte do forro,
e ndo parte do cabedal.

A propria recorrente afirma que as partes do calgado sobre as quais versa o
litigio sdo calcanheiras - 2/3 da palmilha de forro. Se s3o parte da palmilha de forro sdo parte do
forro, e ndo integram o cabedal.

Considero, assim, caracterizada a fraude na exportagdo.

Nido concordo, entretanto, com a multa aplicada em relagdo ao L.P.I. O fato
identificado pela fiscalizagdo foi saida de mercadoria sem emissdo de nota fiscal € a multa aplicada
esta prevista para emissdo de nota fiscal que ndo corresponde a efetiva saida da mercadoria,
exatamente a hipotese contraria a ocorrida.

Dou provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia a multa do art. 364,

11, do RIPL

Sala das Sessdes, em 23 de Agosto de 1995.

SANDRA M &lA FARONI - RELATORA



