l

MINISTERIO A FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
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Sesséo de 10 de abril det19 91 ACDRORD RE ...

Recurso n® 112.752 - Processo n? 10831.000.604/90-01
Recorrente IDEAL STANDARD WABCO INDUOSTRIA E COMERCIO LTDA.

Recorrida  IRF VIRACOPOS/SP

RESOLUCARD N2 301-0.645

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o julgamento
em diligencia ao INT, através da Reparticao de Origem (IRF Viracopos/

/SP), na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente '
julgado. .

Brasilia-DF, 10 5& abril de 1991.
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ITAMAR VIEIRA D}fLOSTA Presidente
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FLAVIO ANTONIO QUEIR

MEHDQOVITZ - Relator

/
CONRADUJQéchES - Procurador da Fazenda Nacional
VISTO EM
SESSAO DE: 0 9 ABR 1991
Participaram,

ainda, do presente julgamento os seguintes '
Conselheiros:

IVAR GAROTTI, JOAO BAPTISTA MOREIRA, FAUSTO FREITAS

DE
CASTRO NETO, WLADEMIR CLOVIS MOREIRA e LUIZ ANTONIO JACQUES. Presente
|a Suplente SANDRA MIRIAM AZEVEDO MELLO. Ausente o Conselheiro JOSE

THEODORO MASCARENHAS MENCK.
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MEFP - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, 12 CAMARA.
RECURSO N2 112.752 -  RESOLUGAO N° 301-0.645
RECORRENTE: IDEAL STANDARD WABCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RECORRIDA : IRF - VIRACOPOS - SP.

RELATOR  : CONSELHEIRO FLAVIO ANTONIO QUEIROGA MENDLOVITZ.

SLE L& % 0D R % B

A recorrente submeteu a despacho através da DI n®  2449/90
de 09.03.90, na sua adigao 001 e amparada pela Guia de Importagao ne
52-89/10588-2 de 20.11.89, pleiteando a Redugao Aladi, conforme Acordo
de Alcance de Complementagao Economica, subscrito entre Brasil e Argen-
tina (Acordo n? 7) e Decreto n? 94017 de 11.02.87, para a mercadoria
(01 torno de ciclo inteiramente automdtico, monofuso, marca FLUMI S.R.L,
modelo TP 105, com motores, porém sem controle numérico e possuindo va
rios equipamentos normais).

Tendo na conferéencia fisica, surgido dividas quanto ao cor-
reto enquadramento tarifario, a fiscalizagao solicitou catdlogo técnico
conforme anotagao no campo 24 da citada DI. Em 23.03.90, a interessada
informou nao existir catdlogo pormenorizado da maquina em questao, ten-
do a fiscalizagao solicitado Laudo Técnico, por Engenheiro credenciado
junto a esta IRF.

Tendo em vista a conclusao do laudo Técnico n? 42/90 (fls.
25) e seu Adendo (fls. 27), foi exigido da interessada DCI, para reco-
lhimento dos tributos e demais gravames, por nao fazer jus ao beneficio
pleiteado.

Nao tendo a interessada providenciado o recolhimento atra-
vés de DCI, foi lavrado o Auto de Infracao de fl. 01, no total de
12.614,58 BTN's, por possuir a mercadoria importada, controle eletroni-
cos digitais, perdendo por consequencia, a Reducao Aladi solicitada.

Tendo tomado ciéncia, no proprio Auto de Infragao, através
de seu Representante legal, tempestivamente, a autuada apresentou impug
nagao de fls. 29/37, ao mesmo tempo, que solicitou a liberagao da merca
doria, atarvés da Portaria MF n? 389/76, apresentando em garantia, fia-
dor bancario (The First National Bank of Boston).
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Na impugnagao, a autuada alega basicamente o seguinte:

1) que o Adendo ao laudo Técnico, nao esclarece o Laudo Ori
ginal, sendo confuso e contraditorio;

2) que incicia o referido Adendo dizendo, que € importante
salientar que os acionadores e reguladores mencionados no Laudo sao
constituidos de placas de circuito (total de 4 placas) e sao tipicamen-
te circuitos de comando e controle eletroncio, nao sendo na verdade cir
cuitos de comandos, mas sim, para comando;

3) que as placas em questao, sao eletro-eletronicas, fazen-
do parte da maquina, fabricadas pela FLUMI e nao do controle eletronico
numérico que comanda a maquina;

4) que as funcoes sao totalmente diferentes do CNC, fazendo
apenas e tao somente o interfacecifiento entre o CNC e a parte mecanica
da maquina;

5) que na conclusao do adendo, este contrasta com o contido
no Laudo Original, porque este conclui que no estado em que se encontra,
pode-se dizer tratar-se de um torno projetado para ser numéricamentecqn
trolado e que o comando numérico propriamente dito, que tem a funcao de
receber informagoes, processar tais informagdes e sem a intervencao de
operador, comandar os movimentos do torno e nao acompanham o torno e no
seu Adendo diz que o torno na forma em que se apresenta € dotado de cir
cuitos de controle eletronico digital, para diferentes fungoes;

6) que é evidente, diante do acima exposto, que o torno nao
possui comando numérico computadorizado, pois no laudo Original, esta
atestado que o comando numérico nao acompanha o torno;

7) que os autores, tanto do Laudo original, quanto do Aden-
do, sao os mesmos e que no Original foram conclusivos (o CNC nao acompa
nham o torno), ja no Adendo, nao concluiram nada e limitaram a dizer
que o torno & dotado disso e aquilo e nao chegaram a conclusao se o tor
no possui ou nao comando e controle digital;

8) que o torno foi projetado para ser numericamente contro-
lado e que o submetido a despacho nao contém o CNC e que estas caracte-
risticas estao plenamente confirmadas pelo laudo Original e que no De-
creto que dispoe sobre a execugao de acordo, estd estabelecido que fi-

cam contempladas neste acordo, os bens incluidos na lista comum projeta

‘dos para trabalhar com comando e controle eletronico digital, sempre
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’ que desprovidos dos pertinentes comandos e controles eletronicos digi-
tais;
9) que a base legal, nao refere a quaisquer comandos e con
| troles eletroncios digitais, isto é, que o torno deve estar desprovido
13s. - ; o i
'unica e exclusivamente dos comandos e controles eletronicos digitais que
sao proprios para seu funcionamento automatico, ou seja, sem os  quais
' ele nao funciona;

10) que finaliza o Adendo, dizendo que nao foi possivel fa-
zer um detalhamento maioe das fungoes de cada circuito, principalmente
| as fungoes periféricas, devido a ausencia total de documentagao técnica;

. 11) que a analise foi feita baseada na inspecao dos compo-
‘ nentes dos circuitos e no fluxo de dados entre eles e que os certifican
|tes nao podem, técnicamente, concIuirﬁcom seguranga e consequentemente,

confuso se torna o Adendo ao laudo, nao merecendo, portanto, ser levado
~em consideracao;

12) que entende, que o Laudo Original, por si so, esclarece

a questao pois, o torno foi projetado para trabalhar com comando e con-

' trole eletronico digitais e o torno submetido a despacho nao contém os
|pertinentes comandos e controle eletroncios digitais e como no caso, se
trata de um torno projetado para trabalhar com CNC, é claro que a maqui

'na em si, deve conter dispositvo necessario para o acoplamento ou inter
ligagao do CNC com a maquina, mas dai estender, a tais dispositivos as

. | funcoes de comando e controle eletronico digital ha uma diferenca muito

'grande;

|
13) que quanto a multa captulada, esclarece que mesmo que

a pretengao fiscal estivesse correta, nao pode prevalecer, porque nin-
guénm pode ser penalizado por requerer um beneficio que julga ter direi-
to, além do que, qualquer multa deve ser corretamente capitulada, de
modo a permitir ampla defesa por parte da autuada.

| 14) que por todo o exposto, requer seja tornado insubsisten
te o Auto de Infragao, uma vez que a mercadoria submetida a despacho es
td beneficiada pela redugao pleiteada e que no caso assim nao entenda,
}seja determinada a realizacao de pericia, indicando o Instituto Paulis-
ta de Tecnologia, devendo responder aos quesitos, que seriam oportuna-
\mente apresentados.
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| Em 17.05.90 foi autorizado o desembarago das mercadorias,
. através da Portaria MF n? 389/76 (fls. 41), sendo seu consequénte de-

sembarago efetuado em 24.05.90 (fls. 49/verso).
| Apreciando a impugnacao o autor do feito, manifesta-se  as
1 fls. 50/50 verso, propondo a manutengao do Auto de Infragao, com as se-

Iguintes alegacoes:
| f - it v
1) que o Laudo Assistencial e seu Adendo (fls. 25/27) ja de

\finiram como sendo 01 tornp dotado de comando e controle eletronicos di-
|gitais e que considerando e obedecendo estritamente o contido no Decre-
to ne 94017/87, determina que a redugao seja concedida, desde que o re-
ﬂferido equipamento esteja desprovido de tais controles e comandos, nada
'mais hd que se falar da procedencia da agao fiscal, que foi para cobrar
crédito liquido e certo a Fazenda Nacional;

| 2) que deve ser enfatizado, que o Laudo Técnico é eleborado
\por um perito em identificagao na parte fiscia, dentro de sua especiali
‘dade (mecanica, eletroncia, etc), sem entrar no aspecto legal, cabendo
‘a0 Auditor Fiscal, a parte de classificagao, enquadramento legal perti-
nente e demais verificagoes quanto aos aspectos que envolvam os equipa-

mentos ou mercadorias submetidas a despacho, face a Legislacao Aduanei-
|
ra;

3) que as fls. 51/56, vemos que uma Unidade de Comando Numé
yico, tem varios componentes (fl. 51) e conforme Laudo (fls. 25/27) no-
ta-se que a denominada Unidade de Forga (motores e circuitos de aciona-
mento) esta presente, bem como a Unidade de Ligacao (interface), como

declara a propria autuada as fls. 33 e que parte do comando numérico

?companha o material examinado;
‘ ”,
4) que o Decreto n? 95297/87 de 24.11.87 (fls. 58/60) -

¢claro em seu Art. 72 (fls. 59): "ficam contemplados neste Acordo, 0s
bens incluidos na lista comum projetados para trabalhar com comando 2
controle eletroncio digital, sempre que desprovidos dos pertinentes co-
mandos e controles eletroncios digitais", conforme salientado no Aden-
do (fls. 27), o torno na forma em que se encontra apresentado, € dotado
de circuitos de comando e de controle eletroncio analdgico e circuitos
de controle eletrdncico digital para diferentes fungoes, concluindo que
n?o se aplicam os beneficios previstos no referido Decreto;

| 5) que gquanto ao pedido, para que a pericia seja submetida
ao bem importado, ora em litigio, coloca a apreciagao do setor de prepa
rp e Julgamento desta IRF.
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A decisao de 1?2 Instancia julgou procedente a agao fiscal,

para exigir diferengas dos impostos de importagao e produtos industria-
lizados e multa de mora.

Da decisdao recorreu, tempestivamente, alegando a preliminar
'de cerceamento de defesa (fls. 72) e repete o arrazoado anterior.

: 0 RELATORIO.
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A recorrente, de fato requereu a autoridade de 12

Instancia
nova pericia, sem exito.

Novamente, em preliminar alega cerceamento de defesa

pela
impossibilidade de produzir provas para a solugao do caso.

Voto para acolher a preliminar e transformar o julgamento
em diligencia ao INT, através da reparticao de origem, devendo o autor
e a recorrente serem considerados a apresentar quesitos, se o desejarem.

Sala das Sessoes | bril de 1991.

FLAVIO ANTONIQ QUEIRO A/HENDLOV TZ - Relator.




