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REGIME = ADUANEIRO ESPECIAL DE  ADMISSAO
TEMPORARIA.

1.

7.

A nacionaliza¢@io de mercadoria admitida temporariamente obriga ao
recolhimento dos tributos suspensos, na forma do art. 307,
paragrafo 3° do Decreto n® 91.030/85.

. A revogacdo de Regime Especial, que garantia a exclusdo da

exigibilidade de crédito tributario devidamente constituido, ndo
afasta o dever de cumprir a obrigagiio tributaria nascida com a
ocorréncia de seu respectivo fato gerador.

. As circunstdncias que modificam o crédito tributario, sua extensio

ou seus efeitos, ou que excluem sua exigibilidade, nio afetam a
obrigagdo tributaria que lhe deu origem. Art. 140 do CTN.

. Inexiste previsio legal capaz de amparar a pretensdo de se depreciar

o valor tributavel da mercadoria por ocasido de seu despacho para
consumo, promovido para regularizar sua situagdo no territorio
nacional.

. O calculo do montante devido a titulo de juros moratérios deve

reportar-se a data do registro da D.I. referente ao despacho para
consumo.

. Correta a exigéncia das multas capituladas no art. 364, I, do RIPI e

no art. 4°,, inciso 1, da Lei n® 8.218/91, face 4 ocorréncia de pratica
tida por infracioniria, da qual resultou a insuficiéncia de
recolhimento.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de converter o
julgamento em diligéncia 4 Repartigdio de Origem, nos termos da declaragio do voto do
Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes e por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao recurso, vencidos os Conselheiros Paulo Roberto Cuco Antunes que dava
provimento integral e Ricardo Luz de Barros Barreto, que excluia os juros de mora
também no periodo compreendido entre a data da apresentagio da impugnacdo ¢ a do
julgamento definitivo na esfera administrativa, na forma do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 24 de janeiro de 1996

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Presidente ¢ Relatora



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° : 117.635

ACORDAO N° . 302-33.239

RECORRENTE . XEROX DO BRASIL LTDA.

RECORRIDA . DRJ - CAMPINAS - SP

RELATOR(A) - ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

Em ac¢do fiscal levada a efeito no estabelecimento da empresa Xerox
do Brasil Ltda, o auditor fiscal designado constatou que a mesma
nacionalizou/despachou para consumo mercadorias anteriormente desembaragadas sob
regime aduaneiro especial de admissdo temporaria, com depreciagio do valor FOB,
conforme dispde o art. 139, 2°, do Regulamento Aduaneiro.

Tendo em vista que o citado dispositivo legal prevé a deprecia¢do do
valor somente na transferéncia de propriedade ou uso de bens importados com isen¢do
ou redugdo do Imposto de Importagio, nio aplicavel, portanto, nas importagdes sob o
regime de admissio temporaria, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 01/07, para
formalizar a constituigio do crédito tributario de 10.342, 13 UFIR, correspondente a
diferenga dos tributos LI e LP.I., muitas capituladas no art. 4° inc. I, da Lei 8.218/91 ¢
no art. 364, inc. 11, do RIPI/82 ¢ juros de mora incidentes sobre o débito desde o registro
da D 1. de despacho para consumo.

Com guarda de prazo, a autuada impugnou a a¢do fiscal, alegando, em
sintese:

- que os bens em questdo, de propriedade do exportador no exterior,
ficaram em utilizagio no pais por mais de 6 anos, pelo que seu valor de aquisi¢do n3o
pode ser 0 mesmo de seis anos atras;

- que como agora a importagdo foi feita sem cobertura cambial, a titulo
gracioso, a impugnante determinou um valor para efeito tributrio que seria o valor da
época menos a desvalorizagio ocorrida no periodo; considerou que nesses 6 anos a
depreciagio foi de 90%;

- que a presente lide cuida, precipuamente, de valor aduaneiro e que o
mesmo deve ser obtido conforme determina o Codigo de Valoragdo Aduaneira do
GATT, n3o havendo obrigatoriedade do valor utilizado na admissdo temporaria ser ©
mesmo quando da nacionalizag3o e do despacho para consumo;

- que o valor a ser utilizado no despacho para consumo ¢ aquele
relativo & transagdo efetivada, com os acréscimos e os decréscimos previstos no art. 8°
do citado Acordo, sem que se possa aplicar ao caso qualquer das modificagdes desse

dispositivo, o 4
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- que a presente importagdo foi feita sem cobertura cambial, a titulo
gracioso, n3o sendo o caso de cogitar-se de vinculagdo entre exportador e importador
porque nio houve influéncia no prego;

- que o valor, para fins de despacho para consumo, deve ser o
constante da D.I. de admissio temporaria menos a depreciagio pelo uso ou
obsolescéncia tecnoldgica ocorridos no periodo. N3o hi como negar a existéncia de
depreciagio,

- que a impugnante nZo adotou o art. 139 do R.A. quando calculou a
depreciagdo, pois tal artigo cuida de isengdo e ndo de suspensdo. Apenas 0 usou como
referencial, uma vez que nio se pode negar a existéncia de depreciagido,

- que, caso o fisco entendesse ser exagerada a depreciagiio de 90%
contida no despacho aduaneiro em questdo, teria obrigagio de solicitar a elaboragio de
laudo técnico para aferir a mesma,

- que, além da deprecia¢8o em razdo do uso, deve ser considerada a
depreciagdio em decorréncia da obsolescéncia tecnoldgica, devendo sempre se verificar,
através de laudo técnico, se houve ou ndo desvalor em fung3o do progresso tecnologico,
o que pode ser feito pelo INT, o que se requer,

- que descabe, no caso, a aplicagio da multa genérica prevista no art.
4° inc. I, da Lei 8.218/91, uma vez que existe penalidade especifica para o fato apurado
(valor diferente do real), prevista no art. 524 do R.A., e mesmo para declara¢do de valor
aduaneiro inferior ao devido (que significa subfaturar), no inc.JII do art. 526 do mesmo
R.A,;

- que, no caso, como ndo ha subfaturamento nem valor a menor, nio
ha que se falar em penalidade;,

- que a multa do art. 364, II, do RIPI, sé teria validade se tivesse
ocorrido falta de pagamento, o que nio se efetivou.

A autoridade monocrética julgou procedente a agdo fiscal, em decisio
as fls. 27/37, assim ementada:

“Imposto de Importagio.
[.P.1. Vinculado.
Declaragiio do Valor Aduaneiro na nacionalizagio de bens admitidos
temporariamente. Na  nacionalizagio dos bens admitidos
temporariamente observa-se o que dispde o Acordo de Valoragdo
Aduaneira promulgado pelo Decreto n® 92.930/86 e a legislagdo
referente a0 Regime de Admissio Temporaria, arts. 290 a 313 do
Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto 91.030/85. Cabivel a
cobranca do Imposto de Importagdo, I.P.L/vinculado, respectivas
multas e acréscimos legais”.
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No Relatario que precede a deciséo, foi feito um historico do processo
n® 10831.001.043/88-06, apensado aos autos, pelo qual a autuada pleiteou e obteve o
regime aduaneiro especial de admissio temporiria em 1988, promovendo sucessivas
prorrogagdes, conforme demonstrativo abaixo:

23/05/88 - Pedido do Regime (fls. 1)

10/06/88 - Registro da D.I. de admissdio temporaria com prazo até
27/06/89 (fls. 08 a 13).

13/06/89 - A Autuada, comunica a inclusio desse processo ao
processo n® 10168.002266/89-33, onde obteve permissdo
para admitir temporariamente os bens em questdo, por
tempo superior ao normal. (fls. 19 a 20).

12/01/90 - Prorrogado o regime até 20/01/93 (fls. 35).

10/09/90 - Diligéncia levada a cabo pela IRF/AIR] em
estabelecimentos da Autuada e bem assim de seus
fornecedores, comprova que os moldes e matrizes sdo
submetidos a reformas, manutengdes e adaptagdes
necessérias aos padrdes internacionais (fls. 39 a 42).

05/09/90 - A Autuada assume compromisso formal de providenciar a
manutengdo, reforma ou aquisicio de pegas de reposigio,
porventura necessarias ao funcionamento dos moldes e
matrizes no decorrer do prazo de permanéncia dos bens do
Brasil (fls. 43 a 44).

03/02/93 - A Autuada participa 4 Alfandega de Viracopos que solicitou
nova prorroga¢dio, por mais 3 (trés) anos, do regime de
admissio temporaria. Alega que as previsdes foram
cumpridas e até superadas e que a tendéncia é aumentar as
exportagdes nos proximos anos (fls. 48 a 53).

20/12/93 - Concedida nova prorrogag@o do regime, mas somente por
um ano, até 21/01/94 (fls. 59 a 62).

18/01/94 - A Autuada ingressa com recurso ao Secretario da Receita
Federal contra a decisdo anterior, do Coordenador da
COANA, em que ¢ relatada a relevante produgdio obtida
com o uso dos produtos admitidos em Importagdo
temporaria, integralmente destinada ao exterior (fls. 67 a

70). R 4
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16/04/94 - Informagdo processual, aprovada pelo Coordenador da

22/04/94 -

23/05/94 -

23/06/94

16/09/94

19/09/94 -

COANA, da conta da tendéncia & permanéncia indefinida
dos bens no regime, demonstrada pelas justificativas do
pedido da Autuada (fls. 74 a 76).

O Sr. Secretario da Receita Federal indefere o pedido de
prorrogagdo do regime e determina que, no prazo de 30
(trinta) dias da ciéncia, a Autuada, promova a reexportagio
ou, ainda adote uma das providéncias previstas no art. 307

do R.A. (fls. 77).

A Autuada toma ciéncia do indeferimento da prorrogag#o e
fica intimada a reexportar ou tomar uma das providéncias
previstas no art. 307 do R.A. (fls. 78 a 79).

- A interessada protocoliza petigdo solicitando autorizagio

para nacionalizar as mercadorias e anexa o Pedido de Guia
de Importagdo com valor FOB depreciado (fls. 80 a 101).

- Visando postergar, ainda mais, a nacionalizagdo,
protocoliza peti¢do solicitando prazo a ser estipulado pela
reparticio para apresentar a DI Junta a Guia de
Importagio n° 001-94/035512-2, emitida em 23/08/94
(quase um meés apés a emissdo), especifica para a
nacionalizagdo dos bens, com valor original, ou seja, ©
valor declarado a época da admissdo temporaria (fls. 102 a
104).

A ALF/Viracopos autoriza o despacho para consumo, ou
seja, a nacionalizag@o dos bens (fls. 105).

21/09/94 - Finalmente ¢ registrada a D.I de nacionalizagiio ¢

22/03/95 -

novamente o contribuinte tenta nacionalizar as mercadonas
pelo valor FOB depreciado, recolhendo, apenas, parte de
tributos devidos (fls. 106 a 109).

E lavrado o Auto de Infragiio para exigir a diferenca dos
tributos devidos e n3o pagos por ocasido do despacho para
consumo.

Em tempo habil, a autuada apresentou recurso a este Egrégio Conselho
de Contribuintes, insistindo em todas as razdes apresentadas na pega impugnatoria ¢

acrescentando que:

1) o escorreito estilo gramatical da decisdo recorrida e a citagdo de
principios constitucionais e tributirios plenamente vigentes no ordenamento juridico
patrio, ndo aproveitam o presente feito fiscal; Lol
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2) o equivoco da decis3o recorrida reside no fato de tratar a matéria
como se estivéssemos no regime de admisséio temporaria, pois pretende dar validade ao
termo de responsabilidade que a embasou. Tal regime foi extinto, ocorrendo agora outro
regime juridico, o de importagio comum, exatamente na fase do despacho para
consumo, despacho este que extinguiu o regime anterior, nos termos do inciso V do art.
307doR.A;

3) para promover o despacho para consumo, mister se faria que a
recorrente dispusesse da competente guia de importagio, tendo providenciado a mesma
tempestivamente, nos termos do par. 5° do citado art. 307 do R.A;

4) de posse da referida G.I,, a recorrente registrou a correspondente
DI, data em que ocorreu o fato gerador do LI Nasceu, portanto, uma obrigagdo
tributaria sem nenhuma conotag@o com o anterior regime de admissdo temporaria, que
foi extinto pelo despacho para consumo;

5) a decisdo recorrida misturou os regimes, pretendendo apegar-se a
uma obrigac#io extinta, suspensiva, garantida por termo de responsabilidade;

6) se o entendimento da autoridade singular tivesse respaldo no
principio da legalidade, bastaria executar o Termo de Responsabilidade; se tivesse havido
simplesmente inadimplemento, pela ndo reexportagio do bem ao exterior, bastaria a
execucio,

7) ndo houve, contudo, inadimplemento, mas sim encerramento,
extingdo, com respaldo no principio da legalidade.

8) O fato gerador dos regimes aduaneiros especiais ocorre no
momento da assinatura do Termo de Responsabilidade e o fato gerador de mercadoria
despachada para consumo ocorre no momento do registro da D.I. A existéncia de um
nio elimina o outro, sdo distintos e devidamente previstos em lei. Ndo hi como volver o
passado e pretender dar validade a uma obrigagio extinta.

9) Em relagdo 4 questio da valoragdo aduaneira, insiste em que o valor
a ser atribuido a mercadoria despachada para consumo pode diferir daquele declarado
para sua admissfio temporaria, devendo ser computada, no caso, evidentemente, sua
depreciagdo, seja ela em razio do uso do bem, seja em razio da obsolescéncia
tecnologica.

10) Reafirma que, no caso, ha que se utilizar as normas contidas no
Codigo de Valoragdo Aduaneira, concordando com o argumento da decis3o recorrida de
que ¢ incabivel a aplicagdo do 1° método de valoragdo, uma vez que se trata de venda
sem cobertura cambial, ndo havendo transagio e, portanto, nio havendo valores a serem
aferidos na transagio; Lre
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11) Concorda, ainda, com a decis3o singular em que nio cabem os
métodos 2°, 3°, 4° e 5%

12) Considerando aplicavel apenas o 6° método de valoragdo, persiste
na afirmativa de que, neste caso, ndo ha como se ignorar a deprecia¢io sofrida pelo bem,
no decorrer dos 6 anos passados.

13) Insiste em que, se o fisco entendeu ser exagerada a depreciagdo
contida no despacho aduaneiro (90%), torna-se necessaria a produgdo de laudo técnico
pelo INT, que possa aferir o indice de deprecia¢3o adequado.

14) Recoloca os argumentos constantes da pega impugnatoria com
referéncia a depreciag@o pelo uso do bem e pela obsolescéncia tecnologica.

15) Quanto ao valor constante da G.I., explicou que apenas fez constar
desta o valor declarado por ocasido da admissdo temporaria para satisfazer a exigéncia
do drgdo responsavel pela sua emissdo, que cometeu o mesmo equivoco da decisdo
recorrida. Acrescentou que ndo teve duvidas em satisfazer tal exigéncia pois sabe que
este orgdo ndo tem competéncia para aferir valor aduaneiro. Por precisar da Gl para
caracterizar a tempestividade do pedido de despacho para consumo e evitar a aplicagio
da multa pelo n3o retorno no prazo, acatou a formalidade. Mesmo assim, apesar de ter
sido tempestiva, o presente processo contempla a famigerada multa.

16) No que se refere aos juros de mora, alega que nfo ha planilha, nem
demonstrativo, como costuma ocorrer nos Autos de Infrag3o, o que dificulta a defesa
em relagdo a esta matéria. Aponta, contudo, que os juros sdo maiores do que o proprio
imposto, o que ¢é incabivel em se tratando de fato gerador ocorrido no final do ano de
1994. Lembra que o termo de inicic de seu calculo deve ser a data de registro da D.I.
referente ao despacho para consumo e nio a data de registro da D.I. anterior que,
legalmente, suspendeu a exigéncia tributaria, face ao regime especial de admissdo
temporaria. Requer, assim, que seja solicitado demonstrativo quanto a forma de calculo
dos juros, sob pena de cerceamento de direito de defesa.

17) Finalizando, protesta em que ndo cabe a multa aplicada, por
auséncia de tipificagdo, eis que nenhum prazo foi perdido. Reafirma que ndo pode ser
penalizada pelo ndo retormno da mercadoria ao exterior no prazo de vigéncia do regime
pelo fato de que, durante essa vigéncia, foi solicitada a emissdo da guia de importagédo e
o paragrafo 5° do art. 307 do R.A. diz que a providéncia comprova a tempestividade.

Aguarda, pelo exposto, que seja julgada improcedente a decisdo
monocratica.

E o relatério.
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VOTO

Adoto, no presente processo, o voto proferido pela ilustre conselheira
Elizabeth Maria Violatto, referente & mesma matéria, no recurso n® 117.589, interposto
pela propria empresa Xerox do Brasil Ltda. e que resultou no Acérdio n® 302-33.243:

“Constitui-se o presente litigio essencialmente de discussio sobre a
base de calculo dos tributos incidentes na nacionalizagdo de mercadorias ja ingressadas
no territdrio nacional, sob o Regime Aduaneiro de Admissio Temporaria.

Por inevitavel, a discussdo transita pela questio do momento da
ocorréncia do fato gerador dos referidos tributos e pela questdo do método a ser
utilizado na valoragio das ditas mercadorias.

A tese defendida pelo sujeito passivo consiste basicamente no
entendimento de que o despacho para consumo de mercadoria anteriormente importada,
despachada e desembaragada, ou seja, admitida no pais temporariamente, deve operar-se
de forma totalmente desvinculada da operagio anterior, devendo-se, para tanto, olvidar
todo procedimento adotado anteriormente, para tratar como fato juridico novo e isolado
o despacho para nacionalizagido das mercadorias.

Em coeréncia com esta tese, conquanto apresente Guia de Importagfo
indicando para a transagiio os mesmos valores indicados na operagdo de importagéo
propriamente dita, defende que a base de calculo no caso deve levar em conta a
depreciagdo sofrida pelo produto, ao longo dos seis anos em que os submeteu a uso.

Sustenta a independéncia entre o procedimento inicial que garantiu o
ingresso da mercadoria no pais € o procedimento posterior, adotado com vistas a
regularizar sua permanéncia nesse territério, em carater definitivo.

Tal tese, no entanto, escamoteia 0 conjunto que constitui a legislagdo
tributéria, alterando sua propria 16gica juridica, eis que forja nessa uma lacuna, através da
qual se pretende inserir um novo conceito para o instituto da suspensdo de tributos, que
de forma injusta, viria a se confundir com o instituto da iseng#o, cujo conceito encontra
defini¢do clara e rigida no Codigo Tributario Nacional.

Na verdade, quando se opta pela nacionalizagio do bem admitido
temporariamente, procede-se a baixa do respectivo Termo de Responsabilidade assinado
pela beneficiaria do Regime. Entretanto, tal baixa apenas extingue o regime especial que
havia viabilizado a permanéncia precaria daquele bem no pais, 0 que ndo se eqiivale a
extingio do crédito tributario devidamente constituido no momento de sua importagio.

Faz-se necessario distinguir os conceitos de constituigio do crédito
tributario, seu langamento e sua exigéncia. S
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No momento em que se importou a mercadoria, no momento em que
se registrou a D.I. de admissdo tempordria, o crédito tributirio correspondente quedou
constituido e langado. Apenas sua inexigibilidade veio a ser garantida pelo Regime
Especial de Importagio..

Acolher a tese sustentada pela recorrente implica desarticular as
disposi¢des constantes da legislagdo em vigor, a qual s6 pode ser entendida no seu
conjunto.

Desarticular o conjunto que representa tal legislagdo implica esquecer
disposi¢tes legais como aquelas veiculadas através dos arts. 71, paragrafo 2°, e 74,
paragrafo 1°, do D.L. 37/66, com redagfo dada pelo D.L. 272/88.

Ditos dispositivos estabelecem que as obrigagdes fiscais relativas a
mercadoria sujeita a regime especial serdo constituidas mediante termo de
responsabilidade, titulo representativo de direito liquido e certo da Fazenda Nacional
com relagdo as obrigagdes fiscais ja constituidas.

Por analogia, no caso do regime especial de transito aduaneiro, que
também contempla seu beneficiario com a suspensdo dos tributos, tem-se que: “ a
mercadoria cuja chegada ao destino nio foi comprovada ficard sujeita aos tributos
vigorantes na data da assinatura do Termo de Responsabilidade, ¢ nio na data do
Registro da D.I. de nacionalizago.

O assunto, assim colocado, remete a discuss@o as Normas Gerais de
Direito Tributario, constante do Livro II do Cédigo Tributério Nacional, especificamente
no que tange a definicho dos conceitos de O BRIGAQAO TRIBUTARIA; FATO

GERADOR DA OBRIGAQAO TRIBUTARIA; CREDITO TRIBUTARIO e do
LANCAMENTO DESSE CREDITO.

Conjugando tais conceitos, tem-se que a obrigacdo tributaria nasce
com a ocorréncia de seu respectivo fato gerador ou fato tributavel que, por sua vez,
nasce de pleno direito com a concretizagio da hipdtese especificada por lei como fato
gerador, conceituado como sendo a situagfio de fato. definida em lei como necessaria e
suficiente para sua ocorréncia.

O registro da D.I. de nacionalizagio ndo reune as circunstincias
materiais definidas na Lei Tributaria Maior, que é o CTN como necessarias 2 ocorréncia
do Fato Gerador, eis que ndo representa a entrada da mercadoria no territério nacional e
ndo implica o desembarago dessa mercadoria, apresentando, apenas, uma operagio ficta,
e enquanto operagdo ficta nio se verificam com a sua ocorréncia as circunstincias
materiais necessarias a que produza os efeitos que sio proprios das situagdes definidas
em lei como fato gerador.

Considera-se ocorrido o fato gerador e existentes seus efeitos,
tratando-se de situagio de fato, desde o momento em que se verifiquem as circunstancias
materiais necessarias a que produza os efeitos que normalmente lhe sdo préprios (art.

116 do CTN). fpurt
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Dessa forma, tem-se por definido o momento da ocorréncia do fato
tributavel. Tal defini¢@o é imprescindivel para que se possa determinar no tempo, a data
do nascimento da obrigag8o principal, sua base de célculo, a aliquota incidente e,
naturalmente, o conhecimento sobre a legisla¢@o vigente nesse momento.

No caso ora examinado, o fato gerador da obrigagio tributiria
principal € a entrada da mercadoria no territorio nacional,

Esse é o fato definido em lei como tributavel, e inexistem
circunstincias legalmente previstas capazes de alterar tal definig@o.

O artigo 140 do CTN, assim dispde:

“Art. 140 - As circunstancias que modificam o crédito tributdrio, sua
extensdo ou seus efeitos, ou as garantias ou os privilégios a ele
atribuidos, ou que excluem sua exigibilidade nio afetam a obrigacio
tributiria que lhe deu origem (grifo meu).

Além do mais, o art. 156, do mesmo CTN, define exaustivamente as
modalidades de extingdo do crédito tributirio, entre as quais nio se contemplou a
hipétese de afastamento da circunstincia excludente da exigibilidade do crédito,
restando, pois, necessirio que se cumpra a obrigagdo juridica de pagar o tributo,
nascida com a efetiva importacdo das mercadorias a serem nacionalizadas.

Frise-se que a condi¢do suspensiva no caso ora apreciado nido diz
respeito & ocorréncia do fato gerador, mas sim i exigibilidade do crédito decorrente
da obrigagdo principal nascida de fato gerador perfeitamente ocorrido e capaz de
produzir os efeitos que lhe sio proéprios.

As providéncias no sentido de promover a nacionalizagdo dos bens
ndo extinguem o Crédito Tributdrio, nem muito menos a obrigagio tributdria principal
j& constituida, mas s6, e tio somente, o proprio Regime Aduaneiro Especial.

As exigéncias documentais relativas ao processo de nacionalizagio
do bem vém atender as necessidades de controle das importagdes, traduzindo porém
uma operagdo simbélica de importagdo, cujo objeto na realidade ji se encontra em
territério nacional.

Nio se pode ter por real uma operagio ficta, destinada apenas a
formalizar e legalizar uma situagido preexistente, que ji ndo encontra abrigo em
qualquer modalidade especial de Regime Aduaneiro.

Por outro lado, entender que o© despacho para consumo de
mercadorias ingressadas no pais em regime suspensivo de tributagdo deve ser tratado
jsoladamente, desvinculando-o da situagio de fato, a qual lhe deu ongem,
equiparando uma operagdo meramente simbdlica, a uma importagio comum, implica

16




()

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° - 117.635
ACORDAO N° : 302-33.239

o entendimento de que seria licito acolher importa¢cdes sem objeto, relacionadas a
meras transa¢des documentais.

E nesse ponto, é de se perguntar: Qual o0 momento da ocorréncia do
fato gerador do L.P.I., igualmente incidente sobre a operagio? Deslocaria-se esta
também para a data do registro da D.I. de nacionalizagdo? Impossivel, eis que o fato
gerador desse tributo, quando incidente na operagio de importa¢io, é o desembarago
da mercadoria, e o desembarago da mercadoria ocorreu exatamenie quando se
permitiu seu ingresso, ainda que a titulo precério, no territ6rio nacional.

Quanto A depreciagdio a que foi sujeitado o valor das mercadorias,
ndo encontra esta previsio legal capaz de amparé-la. Tanto assim, que em busca de tal
amparo, o importador solicitou no anexo Il da D.I. de nacionalizagdo a aplicagdo de
coeficiente de depreciagdo, com base no art. 139 do R.A., ao qual absolutamente nio
se enquadra a situagdo em foco, por tratar de hipdtese distinta, relacionada a
transferéncia a terceiros de bens importados com isengdo yvinculada 3 qualidade do

importador.

Ressalte-se que a questio ora analisada nio guarda qualquer
semelhanga com a importagdo de bens usados, a qual merece tratamento especial por
tratar-se, em principio, de importagio proibida.

A propésito da depreciagdo encontra-se o disposto no PN n°® 45/79,
que assim dispoe:

“Inadmissivel, para fins de eventual despacho para consumo, ©
reajuste de valor de bens admitidos temporariamente que tenham sofrido depreciagao
em fungdo de uso, salvo se decorrentes de incéndio, naufrigio ou qualquer outro
sinistro.

I - Pretende-se saber, na hipétese de um bem admitido
temporariamente ter sofrido, em face do uso, depreciagdo de seu
valor, se esta depreciagio pode ser considerada para fins de
obtencdo da base de calculo a ser utilizada em uma eventual
nacionaliza¢do do bem.

2 - O Decreto n°® 76.055 (), de 30 de julho de 1975,
regulamentando os artigos 75 a 77 do Decreto-lei n® 37 (“), de 18
de novembro de 1966, dispde, em seu artigo 6°, que o regime de
admissdo temporiria serd efetivado por despacho da autoridade
fiscal, em requerimento no qual o interessado, ou seu procurador,
descreverdA a mercadoria, indicando o nome comercial ou
cientifico, seu valor, quantidade e peso, classificagio da Tarifa
Aduaneira no Brasil, montante dos tributos suspensos, bem como
prazo pretendido para a permanéncia dos bens no Pais e a
finalidade em que serdo utilizados:

1 SarecZ
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2.1. - Mais adiante, no artigo 11, estabelece, para garantia do
pagamento dos referidos tributos suspensos, a exigéncia de
depdsito prévio ou termo de responsabilidade com fianca, e, em
seguida, no artigo 12, determina taxativamente as hipSteses de
reajustes do valor dessa garantia; dano sofrido em virtude de
incéndio, naufrigio ou qualquer outro sinistro.

3 - A (ratio essendi) do regime de admissdo tempordria é permitir a
permanéncia no Pais de determinados bens por prazo de tempo
fixado, devendo por conseguinte, em principio, ocorrer o retorno
ao exterior até o termo final previsto:

3.1. - Constituem, portanto, meras eventualidades, em funcio do
regime especial em estudo, as diversas hipbteses de nio
retorno do bem, previstos nos incisos Il a VI do artigo 13
do Regulamento em questdo, inclusive o despacho para
COnsSumo.

4 - Entdo, levando-se em consideragio que a legislagdo enunciou
taxativamente o tnico evento idéneo para fins de reajuste do
valor da garantia do retorno dos bens ao exterior (finalidade
precipua do regime), hd de se concluir que, na eventualidade de
despacho para consumo, qualquer reajuste, em fungio da
depreciagdo do valor do bem, somente serd admitido em
decorréncia daquele mesmo evento, ou seja dano sofrido em
virtude de incéndio, naufrdgio ou qualquer outro sinistro”.

Respaldando o que se disse, a titulo ilustrativo, mencione-se¢ a
legislacdo que dispde sobre as Zonas de Processamento de Exportagdo quando enfoca
o tratamento tributdrio das empresas instaladas em tais ZPE. Assim, j4 a primeira
legislagdo a respeito, 0 Decreto-lei n® 2.452/88 dispunha no parigrafo tinico de seu
art. 11: Pardgrafo primeiro - Para fins de apuragio do lucro tributdvel a empresa nio
poderdi computar, como custo ou encargo, a depreciacio de bens adquiridos no
mercado externo .(grifoc meu)

A mais recente legislagdo a respeito, Lei n® 8.396, de 02/01/92, alterou
profundamente o Decreto-lei acima citado mas manteve vedagdo através de seu art.11,
paragrafo 1°, que preconiza da mesma maneira; “Para fins de apuragio do lucro
tributavel, a empresa ndo podera computar, como custo ou encargo, a depreciagio de
bens adquiridos no mercado externo”.

Na mesma linha, a legislagio sobre “leasing”, alias citada na deciso
singular, prevé que so pode suportar a depreciagdo o proprietario do bem.

Lo

12



O

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° : 117.635
ACORDAO N° : 302-33.239

No caso, vertente, conforme apregoa a propria recorrente ela jamais,
deteve o pleno dominio desse bem, durante a vigéncia do regime de admissdo
temporaria.

Em contraponto com a legislagdo acima citada o proprio Regulamento
do Imposto de Renda, baixado pelo Decreto n® 1.041, de 11/01/94, em seu art. 249
reafirma a sistematica legal sobre deprecia¢@o ao dispor. “A empresa instalada em Zona
de Processamento de Exportagio - ZPE ndo podera computar, como custo ou encargo, a
depreciagdo de bens adquiridos no mercado externo”.

Invocamos outros campos legais, nfio porque julguemos que se
apliquem diretamente ao caso em exame, mas para evidenciar que ha uma clara 16gica na
legislagdo tributéria limitando a depreciagio aos casos de iseng@o ou redugiio de tributos,
certamente por razdes econdmicas e contabeis relacionadas com os interesses nacionais e
com a total propriedade dos bens.

Neste ponto concluimos, que a depreciagdo de bens entrados no pais
sob o regime de admiss@o temporaria ndo ¢ passivel de aceita¢@o quando de seu eventual
despacho para consumo. E se assim é, ndo o é por for¢a de interpretagio miope, mas
porque a lei assim o dispde claramente. Quando a lei o desejou a possibilidade foi
expressa claramente, como no caso das isen¢des e redugdes. Se a lei o quisesse, por que
nio teria autorizado uma depreciagio, ano a ano, para o proprio termo de
responsabilidade? Se ela quisesse contemplar o bem entrado sob regime de admissdo
temporaria nfo necessitaria esperar o final do termo de responsabilidade e livraria o
beneficiario, no geral, de pesados encargos financeiros.

Por outro lado ha razdes ponderaveis para que 0 DECEX conserve no
despacho para consumo o mesmo valor do despacho inicial de admissio temporaria.
Basta atentarmos para o art. 27 da Portaria 08/91, ap0s as alteragdes posteriores: “Néo
sera autorizada a importagio de bens de consumo usados”. Se fosse aceita a depreciagio
aquele 6rg#o estaria fazendo do dispositivo citado letra morta.

Cumpre, ainda, ressaltar que apenas os procedimentos descritos nos
incisos II a III do art. 307 do Regulamento Aduaneiro ndo obrigam ao pagamento dos
tributos suspensos, quando da revogagdo do Regime Admissio Temporana.

Confundir, portanto, a revogagdo do regime especial de admisséo
temporaria com a extingdo do crédito tributirio, cuja exigibilidade manteve-se suspensa
até entdo, seria transformar em beneficio isencional um beneficio de outra natureza, do
qual valeu-se a recorrente por periodo que, inclusive, extrapolou o disposto no paragrafo
1° do art. 298 do R.A., mesmo sem atender ao disposto no paragrafo 2° do art. 297
desse mesmo regulamento.

A questdo, como se vé€, nio envolve maiores questionamentos no que
se refere ao método de valoragio aduaneira. Simplesmente esti-se exigindo o
cumprimento da obrigagio principal nascida da efetiva importagdo das mercadorias
ora nacionalizadas, mediante a cobranca do crédito tributdrio até entio suspenso,
calculado com base nos valores declarados pelo proprio importador tanto na D.I.

o ol
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referente 3 admissdo temporiria, quanto na prépria G.l. emitida para acobertar o
despacho para consumo.

Por outro lado, o valor consignado na G.I, o foi pelo proprio
importador que, se discordante da exigéncia do érgdo emissor, poderia ter se valido de
medida judicial que obrigasse a emissdo do documento com os valores que constderasse
corretos.

Cumpre observar quanto ao Auto de Infragio que o célculo do
montante a ser recolhido deve ater-se a data do registro da D.I. de consumo, sendo
incabivel que se tome por base a data do registro da D.I. referente 3 Admissdo
Temporaria. Por tal razZo devem os céalculos referentes aos juros de mora ser revistos,
como alias pretende legitimamente a recorrente.

Quanto as multas capituladas no inciso I do art. 4° da Lei 8.2.18/91, e
364, 11, do RIP, considero procedente sua cominag@o visto decorrer o nio recolhimento
dos tributos devidos de pratica infracionaria, relativa a declaragio inexata do valor
tributavel, cometida com o fito de burlar suas obrigacdes fiscais, a que alids estamos
todos obrigados.

Por tudo que foi exposto voto no sentido de se dar provimento parcial
ao recurso, para excluir do crédito tributario correspondente 4 apropriagio incorreta
referente ao periodo em que a exigéncia estava legalmente suspensa.”

Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 1996
GG e TS

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - RELATORA
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BERT T

O processo em questiio se assemelha ao Recurso n°. 117.590, da mesma Interessada, objeto
do Acdrdio n®, 302-33,293, no qual fui vencido no voto, de minha autoria, que mandava o proces-
so0, preliminarmente, em diligéncia ao INT a fim de que fosse realizada a necessdria pericia para
apuracio do valor aduaneiro da mercadoria envolvida.

Tratando-se de matéria idéntica, adoto e reproduzo, no presente caso, com as necessdrias al-
teracdes e adaptagdes, o Voto que proferi no mencionado processo, com relacdo i preliminar susci-
tada:

""Como se verifica do Relatério exposto, o litigio restringe-se 3 correta fixaciio do valor
aduaneiro de mercadoria ingressada no Pais, em regime especial da "Admissiio Tempo-
réiria", que pode resultar na manutencio ou nio da exigéncia tributiria, juros moraté-
rios e penalidade aplicada pelo Fisco contra a Recorrente.

Ressalta deste processo, inicialmente, que por sucessivas autorizagdes da Autoridade
competente, a mercadoria envolvida permaneceu no pais, sob a égide do citado regime
especial, por mais de § {cinco) anos, o que nfio ¢ normal em tal regime.

O Regulamento prevé que o regime seri concedido por periodo de até 1 (um) ano, pror-
rogivel por igual periodo n3o superior a 1 {um ano). Somente em casos especiais pode
ser concedida nova prorrogacio, até o limite de 5 (cinco) anos, conforme arts. 250 e 298,
§ 1°, do R.A,, ressalvado o disposto no § 2°, do art. 297 do mesmo Regulamento.

Se assim acontecen, forgoso se torna reconhecer que a0 Governo Brasileiro interessou tal
situaciio, certamente em virtude da finalidade do material envolvido que estava voltada
para a fabricaciio de outras mercadorias para a exportacio o que significa, dentre outras
coisas, a entrada de divisas para o pais ¢ recehimento de outros impostos, que nio o de
importagio.

Afaste-se, portanto, qualquer insinuagfio no sentido de que a Importadora beneficiou-se,
cxclusivamente, pela longa permanéncia da mercadoria no regime de admissiio tempors-
ria.

Dito isto, fago minhas as palavras do Nobre Conselheiro Dr. Luis Antdnio Flora, proferi-
das em julgamento de outro processo semelhante, quando diz:

"Em sintese, os fatos acima apontados indicam que, de acordo com o artigo 307, inciso
V, do Regulamento Aduaneiro, aquele regime especial de admissio temporiria foi efe-
tivamente cumprido e concluido, o que implica na liberagio da garantia e baixa do ci-
tado Termo de Responsabildiade.
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Assim, tudo o que era devido naquela importagio temporiria, deixou de ser no mo-
mento da extingfio do regime especial, ou seja, na data do pedido da Guia de Importa-
¢#io para a nacionalizagio dos bens.

A complexidade da questfio comeca neste ponto, eis que, o fato gerador do imposto de
importacio das mercadorias despachadas para consumo ocorreu, efetivamente, no
momento da entrada destes no territério nacional, ou seja, quando do deferimento da
admissiio tempordria.

Assim me resta concluir que na hipétese houve a ocorréncia de dois fatos geradores,
sendo um quando da admissio tempordiria (importaciio a titulo nio definitivo), cujas
exigéncias cumpridas fizeram deixar de existir a obrigac3o principal, e, outro, quando
despachado para consumo ¢ nacionalizadas as mercadorias (importacfio a titulo defi-
nitivo), ensejando, dessa maneira, uma nova obrigaco tributdria.

Por decorréncia, as obrigacdes tributdrias nascidas do segundo fato gerador também
s#o diferentes, porque ocorridas em épocas diferentes e sujeitas a dispositivos legais
diferentes. Ainda por decorréncia, a nacionalizacfio ¢ o conseqiiente despacho para
consumo nio devem ser havidos como mera execucio do Termo de Responsabilidade
assinado quando do primeiro fato gerador; tanto isso é verdade que a Fiscalizagfio la-
vrou o Auto de Infragiio que ora se discute a0 invés de executar referido Termo. O re-
gime de admissdo temporiria deve ser havido, insista-se, como extinto quando do mo-
mento do requerimento da guia de importacio ¢ 0 novo regime a partir do registro da
D.1. com o conseqiiente nascimento de nova obrigacdio tributaria, sujeita eventual-
mente a novas disposigbes legais.

Porém, como aceitar a ocorréncia do segundo fato gerador, uma vez que 8 mercadoria
j& se encontrava em territério nacional e, segundo o artigo 1°. do Decreto-lei 37/66, tal
circunstincia é dada como constitutiva do fato gerador ? O préprio Decreto-lei 37/66
traz a previsio ¢ a resposta para essa situacfio, conforme se depreende do seu artigo
23, onde est# escrito que "quando se trata de mercadoria despachada para consumeo,
considera-se ocorrido o fato gerador na data do registro, na reparticio aduaneira, da
Declaraciio de Importacido...”

Além disso, mencionado Decreto-lei, em seu art. 77, prevé a possibilidade do despacho
para consumo dos bens enirados em territério nacional sob o regime de admissio
temporaria. Isso quer dizer entfio que a propria lei visualiza a possibilidade de ocor-
rer o fato gerador de uma mercadoria ji ingressada em territério brasileiro, estabele-
cendo-se, assim, um critério formal para sna ocorréncia.

Sobre o assunto, leciona Sebastifio de Oliveira Lima, em seu livro "0 fato gerador do
imposto de importaclio na legislacXo brasileira” (pag. 159), que:

"Quando ¢ formalizado o termo de responsabilidade hi ocorréncia do fato gerador,
mas submetida a uma condicfio resolutiva, que € o despacho da mercadoria para
consumo interno. Ocorrida essa condi¢lio, surge uma ficgfio retroativa, em virtude
da qual o fato é considerado como se nunca tivesse existido. Volta tudo ao antigo
estado, como se a obrigacko nunca tivesse existido, preleciona Aliomar Baleeiro,
Assim, o despacho para consumo resolve 0 momento da ocorréncia anterior, como
se nunca tivesse existido, permanecendo apenas, o aspecto nuclear do fato gerador,
que ¢ o ingresso da mercadoria no territério nacional. Ao ser registrada, na repar-
ticdo fiscal, a declaragio de importac#io para consumo, hi a ocorréncia do fato ge-
rador, vigorando a legislagio entdo vigente. Resulta dai que, no caso da admissdo
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temporiria, em sendo a mercadoria devolvida a0 exterior, o momento da ocorrén-
cia do fato gerador € a ocorréncia da assinatura do termo de responsabilidade; sen-
do ela despachada para consumo, 0 momento da ocorréncia € o da declaracio de
importac¢fio na reparticiio aduaneira.”

Analisando 0 mesmo assunto, Osiris Lopes Filho, in "Regimes Aduaneiro Especiais”,
entende este mesmo fendmeno de forma mais singela. Prefere enfatizar a existéncia de
dois elementos temporais (termo de responsabilidade ¢ registro da DI), sendo que o se-
gundo anula o primeiro. Com efeito, dis "in verbis” (pag 89):

"Veja-se que o fato gerador do imposto de importacio € a entrada da mercadoria
estrangeira no territorio nacional. Entretanto, a lei elege, por ficcio, um momento
adiante para fixar o seu elemento temporal - o despacho para consumo. No caso
dos regimes aduaneiros suspensivos, seri o da assinatura do termo de responsabili-
dade quando exigido, ou da declaragio para o regime. Todavia, as mercadorias
podem ser, ao invés de reexportadas, despachadas para consumo. Neste caso, 0
elemento temporal, apresentaciio do despacho para consumo, sobrepde-se ao ante-
rior ¢ di ensejo a novo lancamento - importantissimo se tiver ocorrido mudanca
nos elementos da relagfio juridica, como a base de célculo, a aliquota ¢ o sujeito
passivo - que tem a propriedade de fazer desaparecer o elemento temporal anterior,
tendo em vista que a ficcfio instituida tem esse efeito."”

Para esse autor nfio hi propriamente uma anulaciie, per ficgdo, do fato gerador ocor-
rido quando da admissfio temporaria. O que ha é a anulagdio do critério temporal an-
terior, eis que, quanto aos demais, continuam a coexistir. Mas ambos concordam em
que nasce uma nova obrigacio tributiria a partir dai.

Dessa maneira, parece-me inegével, portanto, que, seja quando do primeiro fato gera-
dor (admissio temporiria), seja quanto do segundo (despacho para consumo) o ele-
mento material (entrada da mercadoria no pais) é 0 mesmo. Neste ponto os dois auto-
res acima citados concordam. O que muda, no despacho para consumo, é o elemento
temporal, uma vez que o registro da DI de despacho para consumo vai ocorrer em ou-
tro tempo ¢, por isso, vé-se que o registro da DI de despacho para consumo vai ocorrer
em outro tempo e, por isso, como ressalta Osiris Lopes Filho, o fato ¢ importantissimo,
uma vez que, ocorrendo em outra época, nela podem estar vigindo outras leis, outros
critérios aduaneiros ¢, ainda, outro sujeito passivo.

A vista disso, quando da ocorréncia do despacho para consumo (registro da DI relati-
va & nacionalizaclio) podem variar, em relaglio ao termo de responsabilidade (fato ge-
rador anterior), as seguintes circunstincias: a) sujeito passivo (na admissio tempori-
ria nio existe a figura do importador e, sim, 2 do consignatirio; no despacho para
consumo surge o importador. E por essa razfio que o sujeito passivo pode ser também
diverso; b) regime de tributacfio; c) sistema de classificacfio; d) aliquota; e, ¢) valor
aduaneiro.

Assim, concluo que ha de fato, dois fatos geradores, porém, s6 o critério material seria
0 mesmo para ambes. O elemento temporal é que seria distinto, ocorride em outra
época, ensejando, assim, que o segundo fato gerado possa estar sob a égide de legisla-
¢40 aduaneira distinta do primeiro, tais como critérios de classificacio, aliquotas ¢ até
mesmo leis distintas que fixam o valor aduaneiro.

Talvez por esta raziio o Ato Declaratério CCA n® 45/86, esclarece que "...a Declaragiio
de Admiss3o temporiria nio aproveita o despacho para consumo”. Exige nova DI,
uma vez que nasce nova obrigacio tributdria.
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Adotando-se 0 entendimento dos autores supra citados, trata-se de novo fato gerador,
sujeito a novo lancamento, sujeito a novos critérios legais, podendo estar sujeitos a no-
vos critérios juridicos, inclusive o valor aduaneiro.

Como apontado, ap6s o registro da DI de mercadoria oriunda de admissfio tempori-
ria, passa-se a novo Iancamento, vinculado A legistagio vigente na época da ocorréncia
desse segundo fato gerador, uma vez que, ainda que por ficglo juridica, o aspecto tem-
poral do fato gerador anterior desapareceu. Diante dissg, tem-se 0 nascimento de nova
obrigac¢dio tributaria, resultante desse novo fato gerador.

Pois bem, diante de uma nova situacfio juridica, patente é a controvérsia nos autos re-
lativamente & questdo do valor da mercadoria intermnada. Enquanto a Fiscalizac3o
atribui o valor declarado na DI anterior, a Recorrente apega-se em depreciacfio ba-
seada no artigo 139 do Regulamento Aduaneirg,

Nesse ponto, entendo que nio assiste raziio a nenhuma das partes. Em primeiro lu-
gar, é evidente que o valor da mercadoria internada, diante dessa nova situacfio juri-
dica jA ndo ¢ 0 mesmo quando da admissio temporiria. Alias, o proprio Regulamento
Aduaneiro admite a reducio do valor dos bens admitidos em admissio temporiria
quando forem danificados, total ou parcialmente, por motivo de incéndio, naufrigio
ou qualquer outro sinistro. Tal redugfio devera ser sempre proporcional a0 montante
do prejuizo e depende de apresentaciio por parte do interessado, de laudo pericial de
drglio oficial competente.

Ora, neste ponto entendo que o Regulamento Aduaneiro ao prever somente a redugiio
do valor dos bens admitidos temporariamente em razfio apenas dos sinistros que men-
ciona, o fez com propésito, pois, tais circunstincias sempre ocorrem na vigéncia do re-
gime. Assim, 0 Regulamento jamais poderia, neste ponto, prever a reavaliacio de um
bem cujo regime foi extinto, como € o caso da admissfio definitiva.

Destarte, resta-me estabelecer qual o valor aduaneiro da mercadoria despachada pela
DI constante do processo, isso nos termos das regras do Acordo de Valoracio Adua-
neira, aprovado pelo Decreto Legislativo n* 9/81 ¢ promulgade pelo Decreto
92.930/92.

Sobre o assunto, diz o item 10.6 do Parecer Normativo n* 53/87 que "no despacho pa-
ra consumo de bem importado sob regime de admissfio temporiria, o valor deve pau-
tar-se pelas disposicbes do Acordo de Valoragio Aduaneira... e pelo estabelecido na
Norma de Execugio CCA/CST/CIEF n* 25, de 21/7/86". Desta determinagiio infere-se
que o valor do termo de responsabilidade, averbado quando da entrada da mercado-
ria no regime de admissiio temporéria, nfo deve ser utilizado quando do despacho pa-
ra consumo. Pode até ser que, adotando-se 0 Acordo de Valoraciio, esse valor venha a
ser 0 mesmo. Mas, no despacho para consumo, o valor a ser encontrado deve seguir,
necessariamente, as normas do citado Acordo.

Deste raciocinio constata-se, de inicio, que nio tem a menor procedéncia a aplicacdo
da desvalorizaciio contida na DI juntada ac presente processo, baseada na tabela
constante do referido artizo 139 do Regulamento Aduaneiro, pretendida pela Recor-
rente, uma vez que niio guarda qualquer relacio com o Acordo do GATT. A reducio
de 90% do valor inicial nJo corresponde a nenhum dos métodas de valoraciio dispos-
tas no Acordo. Por outro lado, a imposicAo do Auto de Infracfio, de exigir 0 mesmo va-
lor adotado quando da admiss#o temporiria, também n#o guarda conformidade com
citadas regras,

Importa saber, pois, qual o valor da mercadoria nos termos desse Acordo, no momen-
to do registro do despacho para consume.
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Em primeiro lugar, a operagiio realizada pela Recorrente foi efetuada sem cobertura
cambial o que leva a crer efetivacfio de uma doacio. Logo, o primeiro método do
Acordo ndio pode ser utilizado uma vez que ele se refere a transagio, assim entendido
COmo uma compra ¢ venda,

Os métodos impostos pelo GATT sio, obrigatoriamente, seqiiénciais, n&o sendo per-
mitida qualquer inversio. Assim, passo A andlise do segundo e terceiro, em conjunto,
por enquadrarem certa correlagdo, pois referem-se, respectivamente, a8 mercadorias
idénticas ou similares. No caso em exame, tratando-se de ferramentas préprias para a
fabricacio de produtos - 20 que acredito - exclusivos da Recorrente, parecem-me ina-
plicdiveis ambay as regras, porque dificilmente encontraria idénticas. Duvidosa tam-
bém, parece-me, a procura de similar. Entretanto, nio se despreza uma pesquisa pa-
ra saber da aplicabilidade desses métodos.

De minha parte, prefiro partir diretamente para o método seguinte, o quarto, que cui-
da do valor de revenda. Para aplicacio de cada um desses métodos existem no Ambito
da Secretaria da Receita Federal, Instrugbes Normativas ¢ Normas de Execuciio, as
quais entendo apliciveis ao caso em questiio (IN 39/94 ¢ NE 3/94)."

Diante de todo o exposto, entendo que o valor real da mercadoria a integrar a base de
cdlculo do imposto devido deve ser apurado através de pericia técnica, a realizar-se pelo INT, como
requerido pela Recorrente e, assim acontecendo, voto pela converséio do julgamento em diligéncia
a0 referido 6rgiio, através da reparticio aduaneira de origem, para a adogXo das providéncias per-
tinentes, objetivando a correta apuraciio do valor aduaneiro da mercadoria envolvida..

Sala das Sessbes, 24 de janeiro de 1996.
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