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Infracis Adminisirativa ao Coentrele das Importacdes.
Penalidade capitulada no Ioc, IX, do art. 526, do RA,

Divergdnoia do nome do fabricants r 55 ai%ﬁa com Aditivo 4 Gf apresentado

“ ﬁ,% 33;:&{;;0 apteriorments a0 des bax ago aduanesire descaracteriza a
nitagio. O documento ¢ apio para sanar a irrsgularidade apurada.

Recurso Especial 2 que se nega provimento,

3

Vistog, relatados e discutidos oz presentes autos de recurso inferposto pela

FPAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de HRecwsos Fiscais, por
unanimidade de votog, NEGAR provimento a0 reciwrso, nos termos do relatrio ¢ volo que passam 2

%3

mtegrar o presente julgado.

ODRIGUES - PRESIDENTE

ELIZARETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO - RELATORA

FORMALIZADO EM: o5 JyL 1898

Parficiparam, ainda, do presente julgamenio, os seguintes Conselheiros: CARLOS ALBERTO
GOMCALVES NUNES, MOACYR FLOY DE MEDEIRGS, UBALDO CAMPELD NETOC ¢ > JOAD
HOLANDA COSTA, As;\emv. justificadamente, o Conselheiro FAUSTO DE FREITAS E l%:f{R{;
NETO.
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Recurso n. RP 303-1.147

Recorrente: Fazenda Nacional

Recorrida: 3a. Cdmara do Terceiro Conselho de Contribuintes
Sujeito Passivo: Polyenka S/A

Relatora: Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto

RELATORIO

Recorre a Fazenda Nacional de decisdo ndo undnime proferida
pela E. Terceira Cadmara do Terceiro Conselho de Contribuintes , nos termos
do Acérddo n. 303-26.316 , sessdo realizada em 16 .04.91 , que eximiu o
importador da penalidade capitulada no art. 526 , inciso IX , do Regulamento

Aduaneiro .

A multa prevista no inciso II , do art. 526 , também aplicada pela
fiscalizagdo , por ter o importador classificado erroneamente a mercadoria
submetida a despacho aduaneiro , foi excluida por unanimidade, pois a
Colenda Cémara entendeu que , embora inegavel a descri¢do incorreta da
mercadoria , tal fato ndo acarretou estar a mesma ao desabrigo de G.I. , prova
esta que pode ser encontrada nos termos do laudo do assistente técnico.

Quanto a multa capitulada no inciso IX , aplicada por divergéncia
do nome do fabricante , o fato de a recorrente haver apresentado aditivo a G.1.,
corrigindo sua indicagio , antes do desembara¢o aduaneiro , sanou a
irregularidade apurada , no entender da maioria .

A douta Procuradora da Fazenda Nacional ndo partilha deste
entendimento .

Argumenta que a divergéncia existente com relagdo ao fabricante
configura infragdo ao controle administrativo das importagdes , sendo
inaceitavel que Aditivo & G.I. , extemporineo , emitido por 6rgio cuja
competéncia € o controle cambial , venha a elidir A¢do Fiscal legitima |,
embasada em normas regulamentares vigentes.

Suerc
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Assinala que correta é a aplicagdo da penalidade de que se trata ,
uma vez que o registro da D.I. d4 inicio ao processo de despacho aduaneiro
(art. 413 doRA ).

Ressalta que , ao registrar a DI , o importador deu causa ao fato
gerador do Imposto de Importagdo , conforme estabelecem os arts. 86 ¢ 87 do
RA , e ao aperfeicoar o Fato Gerador , ocorreu a efetivagdo do lancamento na
forma estatuida pelo Codigo Tributario Nacional.

Complementa que , efetivado o langamento , excluida estad a
espontaneidade , conforme inciso IIT , paragr. lo. do art. 70. do Decreto
70.235/72.

Esclarece , ademais , que os Aditivos 2 GI foram emitidos em
28.04.89 , apos o registro da DI, que se dera em 07.04.89 , ndo tendo , pois ,
eficacia para elidir a infracdo.

Pelo exposto , requer o provimento de seu Recurso Especial , para

reformar a decisdo recorrida , mantendo-se a decisio monocratica.

E o relatdrio.

.



PROCESSO N¢ 10831/000.711/89-79
Acordao n@-CSRF/03-2.422

YOTO

Restringe-se o presente Recurso Especial a aplicagdo da
penalidade capitulada no inc. IX , do art. 526 , do Regulamento Aduaneiro ,
face a divergéncia de fabricante apurada pela fiscalizag3o.

Constam dos autos os Aditivos nos. 319-89/000058-1 ¢ 319-
89/000059-0 , emitidos pela Cacex de acordo com os termos do art 526 ,
paragr. 7o. , inc. II , do RA , segundo o qual nfo constituirdo infragdes os
casos IV e IX do mesmo art. , se alterados pelo Orgdo competente , os dados
constantes da Guia de Importagdo ou documento equivaiente.

Nos citados Aditivos consta a ressalva de que “ o presente aditivo
somente tera validade caso ainda nfo tenha sido desembaragada a mercadoria”.

Na verdade , a Cacex é o Orgdo competente tanto para emitir as
guias de importac¢do , quanto os aditivos a elas.

No caso vertente , ndo hd como deixar de considerar citados
Aditivos , uma vez que foram apresentados antes do desembaraco aduaneiro ,
sanando , assim , a irregularidade apontada.

Pelo exposto , voto no sentido de negar provimento ao Recurso
Especial interposto , mantendo integralmente a decisdo da Camara recorrida.

Sala das Sessdes (DF), 17 de junho de 1996

52/&%&47%/3
ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO
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