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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N¢ 10831/000.875/87-34
mfma
Sessdo deL6 _de nOVMEDIO g¢ 19 32 acorpao ne_CSRF/03-01.980
Recurso n%:: RP/303~0,983
Recorrente: ; FAZENDA NACTONAL
Recorrida 13 TERCEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: HOECHST DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA.
INFRACAO ADMINISTRATIVA -~ Reputa-se a
nqxwtagao realizada ao desabrigo de G.I.
Guando a denomlnacao cientifica do pro-
duto estd em desacordo com as normas in-
ternacionals e a denomlnacao genérica,co
mum ou comercial nao corresponde ao prg
duto efetivamente importado. Aplica-se a
penalidade do Art. 526,inc. II do Regula
mento Aduaneiro.
Vistos, relatados e discutidos os presentes au
tos de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL
ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos ter-
mos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente Jjulgado.
Vencidos os Conselheiros UBALDO CAMPELO NETO (relator), FAUSTO DE
FREITAS E CASTRO NETO e HUMBERTO ESMERALDO BARRETO FILHO, gue lhe
negavam provimento. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro SERGIO CASTRO NEVES.
em 16 de novembro de 1992
PRESIDENTE
RELATOR-DESIGNADO
LUIZ FERNAND'70L1VEIRA DE - " PROCURADOR DA TFA
MORAES / ZENDA NACIONAL
\—
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: ITAMAR VIEIRA DA COSTA e JOAO HOLANDA COSTA. Ausente
fustificadamente o Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. )
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Conselheiro SERGIO CASTRO NEVES, Relator-Designado

2 Empresa autuada declara, na GI gue instruiu a
importacao (fls. 12), gue o produto importado seria metil-&ter-N'
-B(4-sulfonamido~fenil) etil'5-cloro-salicilamida (redefinido pe
lo LABANA como 4-(B-(2-metoxi-=5-cloro-benzamida(etil)-benzeno-sul
fonamida, de acordo com as normas IUPAC), dando-lhe o nome genéri
co de metenamina-sulfossalicilato, De acordo com os LAUDOS LABA-
NA 3.345-7A, o nome genérico ndo guarda gualguer  relagao com O Pro
duto efetivamente importado, tratando-se de outro composto, conm

propriedades farmacoldgicas distintas.

0 fato, portanto, é que a Autuada ofereceu em
declaracao duas denominacOes desencontradas, uma das quais (a ge-
n8rica) nio corresponde absolutamente ao produto, enquanto a ou
tra nao observava as normas IUPAC de denominaggo dos produtos qui
micos, impedindo, realmente, que qualquer referéncia a ele fosse

encontrada em repert8rios de compostos guimicos.

Dessa forma, recorrer-se-ia necessariamente a de
nominacao genérica que, como j& dito, naoc descreve o produto im-
portado, caracterizando assim divergéncia que leva & constatagao
de gue a importagao realizada nao se encontrava abrigada pela GI

gque orientou o despacho,

Por assim considerar, dou provimento ao  recurso

da Procuradoria.

Brasilia-DF.,/ 16 de novembro de 1992

i
= RELATOR-DESTGN: DO<@%§>

SERGIO CASTRO NEVE
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Conselheiro UBALDO CAMPELO NETO, Relator

Mantenho a decisdao da Douta Terceira Cadmara do Ter-
ceiro Conselho de Contribuintes quando, por maioria de votos, deu

provimento ao recurso.

Em assim sendo, adoto como parte integrante deste vo
to, o da lavra do ilustre Cons. Paulo Affonseca de Barros Faria JG-
nior, relator da matéria a época do julgamento na Camara agqui menci

onada. Senao vejamos:

"0 litigio versa sobre a multa aplicada por
falta de GI na importacao, assim considerada por ser
a mercadoria guiada e declarada diversa, no entender
da fiscalizagao, da analisada pelo LABANA.

Essa divergéncia & conStatada apenas no que se
rela01ona com a designacao genérica do bem, a qual
nao & fundamental no processo de importacao.

Ao analisar a denominacao cientifica o Labora
toério de Anilises, muito embora aponte um nome dife—
rente do 1ndlcado rela importadora,afirma que as de-—
nominagoes quimicas divergentes correspondem ao mes-

mo composto.
Assim sendo, nao se vode afirmar gue a merca-

doria importada & outra quando comparada a que foi
declarada, descabende considerar sua importacao como

ao desamparo de GI."

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso da Procura-

doria ora sob exame,

Eis o meu voto.

{J(/an, ya
BALDO CAMPELO TO - RELATOR
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