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RESOLUCAO N° 301-984

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o julgamento em diligéncia a Reparti¢do
de Origem, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, 30 de junho de 1995.

. -
Presidente

Sk e« IR SW’

FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO
Relator

AARMELLIO / ANO DE PAIVA
Procurador da FaZzenda NaCional

VISTAEM 4 9 DEZ 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consetheiros: JOAO
BAPTISTA MOREIRA, MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO,
ISALBERTO ZAVAO LIMA, WLADEMIR CLOVIS MOREIRA e NILO ALBERTO DE
LEMOS CAHETE (Suplente). Ausente a Conselheiraz MARCIA REGINA MACHADO
MELARE.
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RELATORIO

Adoto o da decisdo recorrida, nos seguintes termos:

2.A interessada submeteu a despacho, pela DI n® 14.038/88 acobertada pelas
GI’s relacionadas no quadro 14 de sua folha de rosto, mercadorias descritas no seu quadro 11,
anexa lI, pleiteando beneficios da Lei n® 7.232/84, regulamentada pelo Dec. 92.187/85, conferida
pela Resolugdo CONIN 14/86.

3. Em ato de revisio aduaneira de que tratam os arts. 455/457 do Regulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Dec. 91.030/85, a fiscalizagdo constatou que referidas mercadorias ndo
se enquadravam nas disposi¢Oes da legislagdo de isengdo invocada, por se destinar a revenda,
conforme consignado no quadro 13 da respectiva GI, em razdo do que, lavrou Auto de Infragio
para constituir crédito tributario, entdo ndo recolhido por ocasiao da ocorréncia do fato gerador.

4. Tendo tomado ciéncia da autuagdo conforme AR de fls. 15, vem a autuada as
fls. 16/24, apresentar tempestivamente impugnagido alegando basicamente 0 que segue:

a) que a infragdo ndo pode prevalecer pois carece de suporte fatico-juridico;
que o langamento goza de presungdo de legalidade e tem, por isso, carater
definitivo e executorio, s6 podendo ser alterado nos casos previsto nos art. 145
e 149 do CTN, e que a revisdo ndo se adequa a nenhuma hip6tese do artigo 149,
razdo pela qual ndo assiste razdo a Fazenda;

b) que os artigos 50 do DL 37/66 e 447 do RA/85 estipulam o prazo
continuo de 5 dias, acerca de impugnacdo do valor aduaneiro e classificagao
tarifaria de mercadoria, sendo tal prazo uma garantia necessaria as empresas que
exercem atividades de importagdo, referido preceito é de ordem publica e deve
ser respeitado, ndo podendo, apds varios anos ser modificado a posigao tarifaria
da mercadoria;
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¢) que o procedimento do fisco é desarrazoado, pois a Lei n ° 7.232/84
determina como instrumento da politica nacional de informatica, a institui¢io de
regime especial de concessio de incentivos tributarios e financeiros, destinados
ao crescimento das atividades de informatica, que a legislagio em nenhum
momento condicionou a destinagdo dos materiais ao ativo fixo da empresa e
todos pressupostos para utilizagio do beneficio foram atendidos e que a
Resolugdo CONIN 14/86 ndo determina o uso proprio da empresa dos materiais
acabados, tampouco relaciona tal destinagio ao projeto de desenvolvimento e
produgdo de semicondutores;

d) que o beneficio da redugdo de 25% das aliquotas de LI e IPI aplica-se
para qualquer produto acabado importado, desde que sem similar nacional,
menos para aqueles destinados ao ativo fixo, caso em que o beneficio ndo é de
reducdo mas de isengdo; que o fisco ndo ¢ competente para determinar que a
atividade de revenda da mercadoria importada ndo atende as necessidades para
execu¢do do projeto de desenvolvimento e produgdo de componentes
semicondutores; que a Resolu¢io CONIN 14/86 tem como fundamento a Lei n°
7.463/86 e Decreto n° 82.187/85, os quais também nao restringem a destina¢ao
da mercadoria;

e) que, finalizando o auto de infragdo ndo pode ser mantido, seja por
incabivel a revisdio do lancamento ou pela aplicacdo do artigo 447 do
Regulamento Aduaneiro e, ainda, por auséncia de amparo legal.

5. Cumprido o dlsposto no artigo 19 do D.70.235/72 o autor do feito se manifesta
as fls. 28/31, pela manutengdo da exigéncia, argumentado:

No que se refere a Revisdo Aduaneira:

a) que, o lancamento que goza de presungio de legalidade e tem, por isso,
carater definitivo e executdrio, e aquele efetuado ao arrimo do artigo 142 do
CTN . Tal ato administrativo é, conforme artigo 3°, do CTN plenamente
vinculado e de competéncia privativa da autoridade fiscal. Dai, que s6 pode ser
alterado nos casos previstos no artigo 145 do CTN. E de se observar que
qualquer ato praticado por particular ndo pode ser confundido com o
langamento definitivo no artigo 142 do CTN, pois este ¢ de competéncia e de
responsabilidade do funcionario plblico, aquele ¢ langamento contabil,

b) que, quando a interessada alega que a revisio do seu langamento s6
poderia ser feita com base nas hipdteses do artigo 149 do CTN, ha um equivoco
com relaglio a interpretagio da norma; ademais , a autoriza¢@o legal para a
revisio do despacho aduaneiro encontra-se no art. 54 do DL 37/66, com
redagio dada pelo DL. 2.472/88 ¢ art. 455 a 457 do RA/8S,
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¢) que, admitindo-se, apenas por paixdao ao debate, que a questdo em causa
versasse sobre divergéncia de valor aduaneiro ou classificag@o tarifaria , € facil
de notar que o artigo 447 do RA/8S, estabelece prazo para eventual exigéncia
de crédito tributario, quando forem em ato de conferéncia aduaneira constatadas
divergéncias de valor aduaneiro ou classificagdo tarifaria. Porém as situagdes
em que tais divergéncias ndo fossem apuradas por ocasiio de conferéncia da
mercadoria, se encontram resguardadas pelo art. 455 do RA/8S e art. 54 do DL
2.472/88, que autorizam uma revisdo total do despacho aduaneiro, inclusive a
exatiddo das informagdes prestadas pelo importador;

d) que, por seguranga juridica, o legislador estabeleceu um prazo fatal para
que a ja mencionada revisio fosse efetuada, qual seja, 5 anos a contar do
registro da DI, artigo 54 do DL 37/66, com redagdo dada pelo DL 2.472/88. De
fato, ndo seria justo que a empresa ficasse “ad, infinitum” aguardando uma
possivel agdo fiscal;

e) que interpretar os 5 dias do artigo 447 do RA/85 em si mesmo como a
seguranga juridica, é delirio da impugnante, pois os demais artigos da norma
foram esquecidos , ndo se levando em consideragdo a interpretagdo sistematica.,
a qual levaria ao artigo 455 e ai sim, reside a seguranga juridica. Aceitar prazo
td0 exiguo, implicaria tornar o principio da seguranga juridica em algo tdo
imediato que comprometeria o interesse maior que € o interesse publico . Este
caminho ndo trilhou o legislador haja vista a autorizagdo para a revisdo
aduaneira ja mencionada acima;

No que se refere ao Auto de Infragdo: Amparo Legal:

a) que a Lei n° 7.463/86 , que dispds dobre o I plano Nacional de
Informética e Automagdo estabelece: item 4.2.9 “ Os incentivos previstos nos
artigos 13 e 14, da Lei n® 7.232/84, serdo concedidos aos projetos de empresas
nacionais que objetivem a capacita¢do tecnoldgica na produgdo de componentes
a semicondutor, dptico eletronico e assemelhados, bem como seus insumos,
desde que, em seus projetos de fabricagdo, essas empresas estejam claramente
comprometidas com a execugdo dos respectivos processamentos fisico-quimico.
“Desta forma, em que pese o estabelecido na Lei n° 7.232/84, ha que se
considerar a modificagdo ou especificagio introduzida pela Lei n® 7.463/86, que
¢ posterior.;

b) que o “caput” do artigo 13 da Lei n° 7.232/84, estabelece : “Para
realizacdo de projetos de pesquisa, desenvolvimento e produgdo de bens e
servigos de informatica, que atendam aos propésitos fixados no artigo. 19,.
poderdo ser concedidos as empresas nacionais 0s seguintes incentivos :”:
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¢) que o Decreto n°® 92.187/85, aprova o Regulamento para a concessdo dos
incentivos fiscais de que tratam os artigos 13 a 15 da Lei n°7.232/84, em seu
capitulo VII artigo 7°, “caput”, estabelece: Os projetos, sob a titularidade de
empresas nacionais para produgio de componentes eletrdnicos e assemelhados,
bem assim de seus insumos, quando envolvam processamentos fisico-quimico,
que venham a ser aprovados pela SEI e pelo CONIN, gozardo dos seguintes

»

incentivos : ....”;

d) que a Resolugdo CONIN 14/86, em seu artigo 1° “caput”, dispde: “ficam
concedidos a Elebra .... , para aprazada e fiel execugdo do projeto de
desenvolvimento e produgdo de componentes semicondutores, consoantes o

3,

processo SEI n° 9.547/86, os seguintes incentivos fiscais:....””;

€) que € de se observar que a legislagdo mencionada, ao dispor sobre os
incentivos fiscais,. em todos os momentos trata de projetos que objetivem:
capacitagdo tecnoldgica, fabricagdo, pesquisa e desenvolvimento;

f) que toda a legislagdo fala em projeto que deve respeitar a Politica
Nacional de Informatica que tem por objetivo a capacitagdo nacional nas
atividades de informatica. O primeiro Plano Nacional de Informatica e
Automagdo, estabelece entre outros itens, em sua diretriz especifica para
microeletronica: “Estimular projetos de empresas nacionais que tenham
compromisso de desenvolvimento tecnologico e visem a participagdo em niveis
crescentes do mercado brasileiro.”;

g) que o item 4 do I PLANIN que trata da aplicagdo dos incentivos fiscais
estabelece : A concessdo de incentivos previstos na Let n® 7.232/84 tera por
objetivo fomentar as atividades de pesquisa e desenvolvimento, a formagdo de
recursos humanos, o desenvolvimento das indastrias de microeletronica;

h) que do exposto pode-se observar que os objetivos dos incentivos
outorgados sdo o desenvolvimento da industria de informatica em nosso pais
com o conseqiiente aumento da produgdo de bens de informatica. Tais objetivos
jamais seriam alcan¢ados se as empresas possuissem beneficios fiscais para a
importagdo de bens de informatica e simplesmente os revendessem no mercado
interno, sem agregar qualquer valor ao mesmo, por meio de industrializag¢@o;

i) que fica claro, ao analisar a legislagdo acima declinada, que ha vinculag@o,
dos produtos, importados com beneficio fiscal, aos objetivos de produgio e
desenvolvimento no campo da informatica. Logo, nio cabe a empresa que deseja
gozar os beneficios fiscais, atuar como simples atravessador, e, assim,

disputando de M
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forma desleal com os demais comerciantes. Ademais, nesta situagdo, estaria
concorrendo de forma capital para aniquilar nossa industria nascente, utilizando-
se, para isso, de beneficios que objetivam exatamente o contrario;

j) que a toda evidéncia, é tamanha a preocupagio com a producgio que 0
legislador outorga isengdo as miquinas, equipamentos, instrumentos e aparelhos
destinados ao ativo fixo da empresa e que terdo grande importincia no
processamento dos demais bens importados, que também terdo direito ao
beneficio fiscal, desde que importados com o fim de desenvolvimento ou
produgdo de componentes optoeletrénicos ativos;

1) que fica, pois, sobejamente demonstrado que a legislagio restringiu o
beneficio fiscal aqueles bens utilizados em produgio . E como estipula o artigo
111, inciso IT do CTN: “Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que
dispde sobre outorga de isengdo. “Assim sendo, e por ser de competéncia da
Secretaria da Receita Federal a interpretagio e aplicagdo da legislagdo fiscal e
correlata (art. 170 do D. 99.244/90) é que a autoridade fiscal lavrou o auto de
infragdo em tela.

O processo foi julgado por decisio acima ementada :

mercadorias desembaracgadas, sob pleito de beneficio fiscal instituido por lei
propria, apurada em ato de revisdo aduaneira a sua inaplicabilidade, sujeita o
importador ao recolhimento do crédito tributario ndo recolhido a época do fato
gerador, incorrendo também, nas penalidades instituidas pela referida legislagio,
com os acréscimos legais cabiveis .

ACAO FISCAL PROCEDENTE.

Impugnada, no prazo legal, a Recorrente interpds o seu recurso no qual repisa a

argumentagdo de sua impugnagao.

E o relatdrio n
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vVOTO

Como se verificou do relatorio, toda a controvérsia se resume em esclarecer se
estdao abrangidos nos incentivos fiscais invocados pela Recorrente € concedidos pela Lei n°
7232/84 os produtos acabados que importa para revenda e nio para serem utilizados no processo
de industrializagio.

Entendo que € basica para solucionar a questdo que esta faltando a tnica prova
pertinente € que ninguém se lembrou de acostar ao processo que € 0 projeto aprovado pelo
CONIN.

E o que se vé da sua Resolugdo n° 014/86, publicada no DOU de 15 de
setembro de 1986 e junto a fls. 14 que dispde:

“Art. 1° - ficam concedidos A ELEBRA MICROELETRONICA S/A, inscrita
no Cadastro Geral de Contribuintes do Ministério da Fazenda sob o n° 53.141.131/0001-55, para
a aprazada e fiel execu¢io do projeto de desenvolvimento e producio de componentes
semicondutores, consoante o projeto SEI n° 9.547/86, os seguintes incentivos fiscais:”

Portanto, é esse projeto SEI n® 9.547/86, que € quem vai esclarecer de vez a
abrangéncia dos incentivos fiscais a ele concedidos pelo CONIN, inclusive o direito da Recorrente
em importar para revenda, produtos acabados.

Por todo exposto, voto para converter o julgamento em diligéncia a Reparti¢ao
de Origem para que esta intime a recorrente para que entregue na reparti¢do o projeto SEI n°

9.547/86, ¢ em seguida determine ao Sr, Autuante que se manifeste, querendo, sobre o referido
projeto, retornando, apds, o processo para esta Camara.

Sala das Sessdes, em 30 de junho de 1995

(ot wu St . GuaSlp

FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO - RELATOR



