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MINISTERIO A FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA.

Sesséo de__14/maio. .....de19. 91 ACORDCAO Ne__ 301-26.495
Recurso n.® 113. 044 Processo n? 10831-000914 /90-90
Recorrente  TEXTIL COLLA LTDA. | '
Recorrid a IRF - VIRACOPOS - SP.

CLASSIFICAGAO - Acordos e protocolos negociados no ambito
da ALADI. Prevalencia da Tarifa Convencional sobre a le
gislagao tributdria interna, ART 98 do CTN, Fios_de aceta
to de celulose cuja distingao em retorcidos ou naoc torci
dos nao consta da Tarifa Convencional - Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse
l1ho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ac re
curso, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

Brasilia-DF, maio de 1991.

ITAMAR VIEIRA| DA QOSTA - Presidente.

ot pn (28

FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETO - Relator.

CONRADO Rﬂfﬁ%ES - Proc. da Fazenda Nacional.

visto ev 4 0§ JUN 1831
SESSAO DE:
selheiros: X
IVAR GAROTTI, JOAO BAPTISTA MOREIRA, LUIZ ANTONIO JACQUES, WLADEMIR CLO
VIS MOREIRA e FLUVIO CASSIO DE MELLO E SOUZA (Suplente). Ausentes  os
Conselheiros: FLAVIO ANTONIO QUEIROGA MENDLOVITZ e JOSE THEODORO MASCA-
RENHAS MENCK. ‘ ' :

- Participaram,ainda do presente julgamento os seguintes Con
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MEFP ~ TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, 12 CAMARA.
RECURSO N2 113.044 ACORDAO N2 301-26.495
RECORRENTE: TEXTIL COLLA LTDA.

RECORRIDA : IRF - VIRACOPOS — SP.

RELATOR CONSELHEIRC FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETO.

RELATORTIO

Adoto o que informou a decisao recorrida, vazado nos seguin

tes termos:

"Em ato de Revisao Aduaneira, nos termos dos Artigosl"455/
457 do RA (Decreto 91.030/85), da DI n® 11674/89 de 28 N9 B¢ GIEnQ....
319-89/289-4 , a fiscalizagao constatou gue a mercadoria importada ,
descrita como "Fios de Filamentos Artificiais N3o Acondicionados para

Venda a Retalho, de Acetato de Celulose Cru, Retorcido, Naoc ' Texturiza

do, Acondicionados.em Tubetes ou Conicais de Pléstico ou Papeldo Descar

tdveis, Ndo Retorndveis, 100 DENIER/26 Filamentos/80 TPM", cédigo TAB/SH
5403.42.9900 com aliguotas de 55% para o II, e 0% para o IPI, com redu

gao do II para 0%, é diversa daguela efetivamente importada, "fio de fi

bra textil artificial continua de acetato de celulose {Raiom Acetato ),

na forma de multifilamentos paralelos, ndo torcidos, na cor natural, com

titulo de 105 Denier ou 117 Decitex", cddigo TAB/SH 5403.33.9900, ' com
aliquota de 55% para o II e 0% para o IPI, a vista do resultado do Exa
me Laboratorial n? 5889/89, descaracterizando a Guia de Importacdo, Ane

XCcs e Complementos (Certificado).

Pelo exposto, foi lavrado o Auto de Infragdc de fl. 01, pa
ra exigir da autuada a diferenga do II, com acréscimos legais, além da
multa do Art. 526, Inc. IT do RA (Decreto 91.030/85), no total de.e....
18.194,94 BTN's.

Tendo tomade ciéncia do Auto de Infracgdo, através do AR (fl.
22), tempestivamente, a autuada apresentou impugnagdo as fls. 237/ 27 ,

alegando basicamente o seguinte:

1) que o referido Auto de Infragdo, ndo explicitou o dispo
sitivo legal infrigido, para que fosse devido o IT, pois a presente im
portagdo ndoc € tributada, ou seja, tem como aligquota 0% descumprindo-se

o disposto no Art. 10, Inc. IV do Decreto 70235/72;§2M}h%
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2) que mesmo a titulo de argumentaglo, considerando que 0
Auto de Infragac trouxe o dispositivo legal infringido, referindo-se ao
Art. 526, Inci! II do RA, seria desnecessario dizer que o RA & um Decre
to e como tal, nao pode servir de embasamento legal para qualquer pena
1lidade, sendo que a prdépria Constithigdc dispde: "ninguém serd obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, senao em virtude de lei", sen
do inguestionédvel gue no presente Auto de Infragac deveria constar o/

dispositivo de lei infringido, o gue causa sua nulidade;

3) que mesmo considerandc que o Art. 526 do RA, dé . enpasa
mento legal ac Auto de Infragao, ele nd3o se refere ao caso em pauta,por
gque a importacgdo encontra-se coberta pela GI n2 319-89/289-4, o que desg

caracteriza o Auto;

4) gue em gue pese o colocado no Auto de Infragao, data vé
nia, nao se aplica ao presente caso, o Art. 74 da Lei ne 7799/89,. pois
ndo é admitido em nosso direito, 02 (duas) penalidades pelo mesmo fato,
perque enceontra-se cobrado o IT e a multa conforme estatuido no Art.526,
Inc. IT do RA, entretanto o Sr. Agente acrescenta aquela multa dé manei_
ra errdnea, peis o Artigo nioc se aplica a impostos cobrados em "+ Auto ,I

pois jd vem o mesmo acrescido da multa referente ao problema ocorrido;

5) gue no que se refere ac Laudo de Andlise, o mesmo encorn
tra-se incompleteo, nac por culpa da fiscalizagdo ou dos analistaé, mas
sim, em fungac do prdprio produto analisado, pois analisar fios é uma
tarefa bastante complexa, sendo que o produto analisado encontra-se, no
que se refere ao Dérnier, dentro dos padrdes internacicnais de toleran
cila, visto que, o fio importadc com 100 Dernier e a andlise do ; mesmo .
dando 105 Dernier, pois conforme o BISFA, o grau de tolerfncia interna-
cional em qualquer importagdo de fio: acetato de celulose, & de 5% a mais

Cu a menos;

6) que com relagdo ao colocado no Laudo de Andlise, quanto
ao Aspecto: "multifilamentos paralelos, n3do torcidos", ndc é fator pre

ponderante que pode descaracterizar uma GI;

7) que o fato da Guia de Importacdo citar o produto - como

Retorcido e a andlise como Nic torcido, trata-se de um erro na Guia,pois

o fato de ter o mesmo 80 TPM ja o desclassifica como Retorcido,pois um
fio Retorcido terd mais gue 800 TPM (torgdc por metro), sendo absoluta-
mente impossivel tecnicamente um fio ser classificado como Retorcido '

tendo apenas B0 TPM, sendc assim um errc técnico ou falta de conhecimen

R
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to de guem o descreveu, qualificando-o como Retorcido, guandec deveria

ser Simples Torcido;

8) qgque a TAB € muitc obscura sobre as classificagdes - de
fios, o gue torna sua classificacdo problemdtica, pois nZo foi encon
trada a classificagac do produto, descrito no Laudo, mas por analogia,
pode enquadrar na classificagao 5403.33.9900 gque € "Outros fios simples
de acetato de celulose - Outros", sendo que esta classificagdo poderd

ser questionada;

9) que as aliquotas do II na posigdo 5403.42.9900, gue foi
a classificacgdo da GI ora desclassificada é ZERO, entretanto, conside
rando o Laﬁdo de Anéliseicomo correto, teriamos um fio ndo torcido, ao
gual ndo teria classificagfo, pois n3o existe fio sem ser torcido, pe
lo menos um pouco, pols um fic sem qualguer torgdo seria impossivel seu
uso, cuja classificacgdo seria 5403.33.9900 com aliquota também ZERO pa
ra o II, sendc o mesmo nas duas classificagdes, conforme comproﬁa . O
acordo ALADI e publicagio do Decreto n2 99019 (DO - 06/03/90);

10) que por todo o exposto, requer a insubsisténcia ‘do Au
to de Infracao e remessa dos autos ao Sr. Técnico do Ministério da Fa
zenda, afimnde que o mesmo decline a partir de quantos TPM o meSmo con
sidera o fic como torcido, simples torcido e retorcido, . afvdiétingéo
de cada um deles e se o presente fio tem as 80 TPM, e se tiver,équal a

consideragdo de que o mesmo da a um fio com 80 TPM.

Tendo em vista o solicitadoc pela interessada na sua impug-
nagao, ¢ AFTN autuante propds a remessa dos autos ao Laboratérid de

Andlises para reexame do Laudo. '

Em atendimento & solicitagidoc da autuada, o LABANA emitiu a

Informagdo Técnica n2 154/90 (fls. 37/39), em fungao de reestudoc em re
feréncia bibliogrdfica especializada, visando melhor conceituagdoc téc.
nica e principalmente reandlise, concluindo gue o produto encontra-se

TORCIDC e nac NAO TORCIDO como foi considerado no Laudo de Andlise n2.

5889/89, solicitando substituir o texto do Aspecto, acrescentando o

item TORCAO nos resultados das andalises, na conclus3o e nas respostas

dos quesitos. '

Sobre a impugnagao, manifesta-se o Autor do feito, 3s fls.
41/44, propondo a manutengac do Auto de Infragao, com oS seguintes ar

gumentos:

1) gue para gozo de concessao da ALADI, a mercadoria impor

tada deverd ser aguela licenciada, tal gual consta da GI;
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2) gue pela leitura dos documentos atestatdorios das referi
das, como Fatura, Certificado de Origem e GI, a mercadoria diverge da

guela licenciada, perdendo assim o gozo da concessac;

3) gue tanto o Laudo n® 5889/89 (fl. 18), quanto a Informa
gao Técnica n? 154/90 (fls. 37/39), confirmam a divergéncia existente’
entre o produto declarado e licenciado, com o efetivamente importado ,

aplicando-se por conseqiiéncia, as penalidades cominadas;’

4) que face a divergéncia supracitada, € gue se deu ‘a . des
classificagac da mercadoria do cddigo TAB/SH 5403.42.9900 (Fios ' retox
cidos e retorcidos miltiplos) para TAB/SH 5403.33.9900 ﬁEiQSHQQ_iacetg;

to"de;éelulose-—;fios simples);

5) que todo langamento de ordem fiscal estd sujeito :a revi
sdo, na forma como.estabelece a Lei Complementar n2 5172/66 - ;C6digo
Tributdrio Nacional, em seu Art. 149 e Decreto-Lei n? 37/66 em seu - Art.
54, regulamentado pelos Artigos 455 a 457 deo RA (Decretc 91.030/85 ),
bem como disciplinam a matéria a nivel de execugao a Portaria':éRF n2.
70/69, aIIN/SRF ne 40/74, item 5 do Anexo I, dentre ocutros atos - admi

nistrativos;

6) que com relagdo a multa de mora, aplica-se o entendimen
to constante do Parecer CST n¢ 1541/86, onde diz que todo acrésdimo '
tendo como suporte fatico a impontualidade do devedor no cumpfimento
da obrigagdo tributaria, estd regido peloc Decreto-Lei n® 1736/80 e pe
la IN SR¥/PGFN n¢ 01/80; '

7) que o prdprio importador em suas alegacdes de defesa |,
concorda gue a GI esté errada, justificando-o como erro técnic05ou fal
ta de conhecimento de quem descreveu o produto, sendo errc do proprio

importador, que é responsavel pelos dados constantes da GI.
O processo foi julgado por decisdao assim ementada:

A divergéncia entre a mercadoria licenciada e a
efetivamente importada, constatada através ide Exa
me Laboratorial, caracteriza infragdc ac controle
administrativo das importagdes, punivel com a apli
cagaco da multa prevista no Art. 526, Inciso II do

RA, aprovado pelo Decreto n2 91.030/85. Perda da

redugao a que alude o Decreto n2 96601/88, cabi
vel portanto, & exigéncia do Imposto de Importa
g3o. Aplica-se dessa forma, a Multa de Mora . de

que trata o Art. 74 da Lel n% 7799/89, bem : como

Ity
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os juros dJde mora.
Acdo fiscal PROCEDENTE.

Inconformada, no prazo legal, a Recorrente interpde o

recursc, no qual repisa os argumentos expendidos em sua impugnacgio.

£ o relatdrio.

by

sSeu



