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EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. CONTRADICAO.
IMUNIDADE  TRIBUTARIA. AUTARQUIA E FUNDACAO
PUBLICA. LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA DO FATO
GERADOR. CODIGO CIVIL REVOGADO.

Nos termos do artigo 150, inciso VI, letra “a”, § 2°, da Constitui¢do
Federal, a imunidade acoberta as autarquias e as fundagdes publicas.

A legislagdo a ser aplicada deve se remeter a que estava vigente a época
do fato gerado, mesmo que revogada ‘a posteriori’.

EMBARGOS REJEITADOS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira camara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar os embargos de declaragdo ao Acorddo 303-
34961, de 05/12/2007, nos termos do voto do relator.

ANELISE DAUDT PRIETOQ - Presidente

}QTON BARTOL?Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Vanessa
Albuquerque Valente, Priscila Taveira Crisostomo (Suplente), Heroldes Bahr Neto, Luis
Marcelo Guerra de Castro, Celso Lopes Pereira Neto e Tarasio Campelo Borges. Ausente a
Conselheira Nanci Gama.
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Relatério

Insta ressaltar que inclui o presente processo em pauta em virtude da
complexidade da matéria, haja vista que a Procuradoria da Fazenda Nacional op6s Embargos
de Declaragdo, face o v. acorddo de fls. 1280/1293, por essa entender que houve contradi¢do e
obscuridade na presente decisdo, pelos motivos e fatos que serdo a seguir expostos.

Nessa esteira, considerei prudente analisar a questdo com mais afinco.

Destarte, conclui que os Embargos de Declaragio opostos devem ser conhecidos
e rejeitados, em decorréncia dos fundamentos que serfo esmiugados a seguir.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Pretende a Embargante, com fulcro no artigo 57 do Regimento Interno do
Conselho de Contribuintes, ver suplantada suposta contradigdo € obscuridade no v. acdrddo
embargado, sob os seguintes motivos:

1. que no relatorio que acompanha o v. acorddo, foi aplicado os termos
‘autarquia’ e ‘fundagdo publica’ como sinénimos, e

2. que o artigo 57 do Codigo Civil que embasou a r. decisdo ndo traz
relagdo com o tema abordado.

Para melhor elucidagdo e andlise, irei separar os temas objeto dos presentes
Embargos de Declaragdo.

CONTRADICAO: AUTARQUIA E FUNDACAO PUBLICA

O ceme da questdo ¢ saber se os termos acima podem ser usados como
sindnimos ou ndo, acarretando em interpretagdo divergente quanto ao resultado do julgamento.

Sobre o conceito de autarquia, cito os ensinamentos do Ilustre Doutrinador, Dr.
Eduardo Marcial Ferreira Jardim, em sua obra “Dicionario Juridico Tributario”, Ed. Dialética,
6* edigdo, pg. 42:

“Pessoa juridica de direito publico dotada de capacidade
administrativa. A sua etimologia pode ensejar equivocos, pois as
expressOes gregas ‘autos’, significa por si so e ‘arché’ quer dizer
governo, dai a justaposigdo sugerir o sentido de algo que se governa.
Todavia, a autarquia ndo reveste autonomia na acepgdo do direito
constitucional, até porque a ela incumbe cumprir a atividade que lhe
fora confiada por lei, tudo na condi¢do de verdadeira longa ‘manus’
do Estado, como quer Lucia Valle Figueiredo (Curso de Direito
Administrativo, 2“ Ed. Sdo Paulo, Malheiros, p. 85). Na orbita
tributaria merecem sublinhados os seguintes aspectos: a) submete-se
ao principio da legalidade, pois somente podem ser criadas ou extintas
por meio de lei; b) desfruta de imunidade no tocante aos impostos
incidentes sobre o patriménio, renda e servi¢os atrelados as suas
finalidades essenciais, nos estritos termos do quanto dispoe o §2° do
art. 150 do Texto Excelso; c) os seus bens sdo imprescindiveis e
inalienaveis, conforme quer expressiva e autorizada vertente doutrinal,
seja por defluéncia do regime de direito publico que lhe é inerente,
conforme preleciona Oswaldo Aranha Bandeira de Mello (Principios
de Direito Administrativo, vol. 2, Rio de Janeiro, Forense, 1974, p.
215), seja por desfrutar das prerrogativas insitas a Fazenda Publica,
cuja carga semdntica hospeda também as autarquias, em consondncia
com as ligées de José Frederico Marques (Institui¢ées, vol. 5, 3° Ed.,
Rio de Janeiro, Forense, 1971, p. 529).”
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No que tange a fundagdo publica:

publico, organizada sem fins lucrativos, criada por for¢a de
autorizagdo legislativa para desenvolver atividades que ndo exijam
execugdo por entidades de direito publico.

|
|
“Designa-se a entidade, dotada de personalidade juridica de direito

Munida embora de autonomia administrativa e patriménio proprio, a
fundagdo publica necessita, para funcionar a contento, de recursos
publicos.”

(Vocabuldrio Juridico Conciso, De Placido e Silva, Ed. Forense, 1¢ |
Ed, pg. 364) ‘

Destarte, podemos concluir que tratam-se de defini¢ées semelhantes, € ndo
sindnimas propriamente ditas. ‘

11l

Todavia, nossa Carta Magna traz em seu artigo 150, VI, alinea “a”,

§2v.. |

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedada 4 Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

.
VI - instituir impostos sobre:
patrimdnio, renda ou servigos, uns dos outros;

§2° - A vedagdio do inciso VI, ‘a’, € extensiva as autarquias e as
fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, no que se
refere ao patrimbnio, & renda e aos servigos, vinculados a suas
finalidades essenciais ou as delas decorrentes.” (grifo nosso)

Nessa esteira, como estamos diante do Direito Tributario, insta ressalvar que,
independentemente da acepgdo utilizada no teor do v. acdrddo, ambas sdo imunes perante a lei
no que se refere a tributagéo.

Tanto ¢ verdade que as duas espécies estdo previstas e acobertadas pela
imunidade, sob a mesma norma constitucional.

Logo, ndo ha que se falar que o emprego dessas terminologias puderam acarretar
em entendimento diverso do julgamento, haja vista que, repiso, ambas sdo imunes.

Por fim, lembro que s6 pode ser objeto de Embargos de Declaragdo o acdérddo, e
ndo o relatorio, cujo escopo € fazer uma breve mengdo aos fatos trazidos pelas partes.

Eo ciue disp6é o artigo 57 do Regimento Interno desse Conselho:

“Art. 57. Cabem embargos de declaracdo quando o acérddo contiver
obscuridade, omissdo ou contradi¢do entre a decisdo e o0s seus
fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se a
Cdmara’”. (grifo nosso)
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Destarte, afasto a contradi¢do alegada.

OBSCURIDADE: =~ FUNDAMENTO DO CONCEITO DE
PATRIMONIO - ART. 57 DO CODIGO CIVIL

Aduz o Ilustre Procurador da Fazenda Nacional as fls. 1303:

“(.)

Assim, merece ser saneada a obscuridade ora apontada, uma vez que o
vigente artigo 57 do Codigo Civil ndo traz nenhuma correla¢do com o
aduzido na ementa e no seguinte trecho do voto-condutor (fls. 1289)...”

Para elucidar mencionada celeuma, transcrevo o art. 144 do CTN, que preceitua:

“Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.”

O AIIM em tela foi lavrado em 23/02/2000.

Ou seja, na época do langamento ainda estava em vigor o art. 57 do Codigo
Civil de 1916, que serviu de supedaneo para definigdo de patrimdnio no v. acérddo embargado.

Em contrapartida, ainda que existisse a obscuridade suscitada, mencionado tema
esta sendo tratado no art. 91 do Novo Cddigo Civil de 2002 que dispde:

“Art. 91 — Constitui universalidade de direito o complexo de relagdes
Juridicas, de uma pessoa, dotadas de valor econémico.”

Esclarece a doutrina acerca do dispositivo supra:

“Universalidade de direito: E constituida por bens singulares
corpdreos heterogéneos ou incorporeos (complexo de relagées
Juridicas), a que a norma juridica, com o intuito de produzir certos
efeitos, dd unidade, por serem dotados de valor econémico, como, por
ex., o patriménio, a heranga, etc.”

(Novo Codigo Civil Comentado, Coordenagdo, Ricardo Fiuza, editora
Saraiva, 4“ edi¢do, pg. 101)

“A universalidade de direito se identifica pela submissdo a regras
estabelecidas em lei. Assim é que Orlando Gomes a define como “um
complexo de direitos e obrigagies a que a ordem juridica atribui
cardter unitario, como o dote ou a heranga. A unidade é resultante da
lei”, caracterizando-se: “a) por ser constituida por um complexo de
relagoes juridicas; b) porque o vinculo unitdrio e funcional resulta
exclusivamente da lei; c) pela indiferenga dos seus elementos e sua
permutabilidade, sem que contravenha a sua unidade de identidade
(Introdugdo ao direito civil, 12 ed. Rio de Janeiro, Forense, 1996, p.
227).

Dessas caracteristicas resultam conseqiiéncias de ordem prdtica da
mais alta relevdncia, como a sub-rogagdo real, embora ndo repetida
expressamente, como constava do art. 56 do Cédigo de 1916, mas
contida no art. 39 do Codigo atual e na regra de que o patriménio do



Processo n° 10831.000984/00-19 CC03/C03
Acoérdio n.° 303-35.747 Fls. 1.312

devedor é a garantia comum dos credores, sem importar a época em
que os bens naquele entraram (art. 957).

E, pois, a lei que estabelece a fungdo da universalidade de direito”.

(Codigo Civil Comentado — Doutrina e Jurisprudéncia, Coordenador
Ministro Cezar Peluso, Ed. Manole, pg. 73).

Logo, ndo ha que se falar em obscuridade a ser sanada.

Por tais razdes, ausente qualquer falha atribuivel ao v. acérddo embargado, os
embargos de declaragdo opostos merecem o indeferimento.

Sala das Sessdes, em 11 de novembro de 2008

p——

ﬂlﬂgl'ON LU ARTOLI - Relator




