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Revis8o Aduaneira. Divergéncia quanto aso pais de pro-
cedéncia da mercadoria no documentéario fiscal n8o
constitul infrag¢8ic administrativa ao controle das im—
portagdes.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Cé&mara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento
a0 recurso,

na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Brasilia-DF, em 17 de maio de 1994. \

= Presidente e Relator

é €Qacs!
ANNA Lg IA GA

dmﬁﬁ 0LIVEIRA~=4P§3&>QE\faz. Nacional \
VISTO EM 2 7 OUT 1994 B!

Participaram,ainda,do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
Elizabeth Emilio Moraes Chieregatto, Ubaldo Campello Neto , Ricardo
Luz de Barros Barreto , Elizabeth Maria Violatto e Luis Antonio Flo-
ra. Ausente o Cons. Paulo Roberto Cuco Antunes.
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RELATORTIO

Em ato de Revis8o Aduaneira procedida na DI
n. 12.461, de 3/11/88, verificou-se que a GI licenciava
mercadoria procedente de Liechtenstein, no entanto, foi em-
barcada em Zurich (Suiga). Segundo a fiscalizag¢8o tal diver-
géncla configura infrag8o administrativa ao controle das im-
portagdes, sujeitando o infrator & multa capitulada no art.
526 - inciso IX do Regulamento Aduaneiro. O crédito tributé-
rio apurado é de 2.508,66 UFIR.

N3o conformada com a¢8o fiscal a autuada
apresentou impugnag8o de fls. 25, onde, em sintese, se de-
fende:

1) o Liechtenstein est& unido & Suiga do pon-
to de vista Aduaneiro, monetdrio e postal, assim, o Territ6-
rio Aduaneiro de procedéncia da mercadoria é o mesmo tanto
em Zurich quanto no Liechtenstein.

2) As normas regulamentoras do preenchimento
da GI e DI , destacam o pais de origem da mercadoria e pais
de procedéncia que & o palis de embarque, ou seja, pais onde
a mercadoria se encontra e de onde viréd para o Brasil.

3) O preenchimento das GI e DI seguiram as
normas que regem a matéria.

A autoridade de primeira insténcia examinou a
impugnag8o e manteve a ag¢8o fiscal mandando intimar a autua-
da a recolher o crédito tributéario.

N&do conformada , ainda, e com guarda do prazo
legal, &8 autuada apresentou recurso a este Terceiro Conse-
lho de Contribuintes, onde reitera as alega¢fes quando da
defesa, acrescenta Jurisprudéncia deste Terceiro Conselho de
Contribuintes e descarta por estranhas aos autos discusséo
sobre ‘'operag8o triangular’” e "prego da mercadoria’.

E o relatédrio.
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Tenho salientado em intimeros julgamentos des-
ta Cémara, sobre o mesmo assunto, a relevBncia da correta
mengdo do pais de origem no documentario fiscal das importa-
¢c0es e a irrelev@ncia da meng8o do pais de procedéncia.
presente

No
caso trata os autos de erro no preenchimento

da::-
Guia de Improta¢8o e Declarag8o de Importag¢Bo quanto ao pais

de procedéncia. Entendo que tal falha n8o enseja infra¢8o ao
controle administrativo das importa¢des, pois n8o tem rele-
véncia para o fisco ou para o pais saber, a nivel de conso-
lidag8o estatistica para controle das importag¢Ses, qual o
porto ou aeroporto de embarque da mercadoria importada pelo
Brasil.

E, por

assim entender , dou provimento
Recurso. '

ao

Sala das Sessdes, em 17 de maio de—1994.

—Relator



