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ASSUNTO. REGIMES ADUANEIROS
Periodo de apuracédo: 01/04/1999 a 31/10/2006

DRAWBACK SUSPENSAO. DEVOLUGAO DA MERCADORIA AO
EXTERIOR. DEFICIT NO BALANCO DE PAGAMENTOS.
INADIMPLEMENTO PARCIAL DO REGIME. COBRANCA DOS
TRIBUTOS SUSPENSOS PROPORCIONALMENTE AO VALOR DO
DEFICIT. POSSIBILIDADE.

No ambito do regimedrawback suspensédo, a devolucdo ao exterior de
mercadoria importada com cobertura cambial devesénpanhada da prova
de ingressos de divisas no Pais em valor corregpbecho minimo, ao custo
total da importacdo da mercadoria devolvida, imdaios valores relativos a
frete, seguro e demais despesas incorridas nataggor

O ingressos de divisas em valores inferior ao ctstal de importacao
configura o inadimplindo parcial do regime, deveadmobranca dos tributos
suspensos ser feita de forma proporcional ao dficit apurado no balanco
de pagamentos.

Recurso Voluntéario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da TercS8egdo de
Julgamento, unanimidade, DAR PROVIMENTO PARCIAL@esente Recurso para manter a
cobranca dos tributos suspensos referente aos tpsodiexan 105-111 e ML 5221-111,
proporcionalmente aos valores CIF dos déficits d8$U9.313,71 e US$ 6.979,13,
respectivamente, devendo a apuracao dos valoréstsea partir das DI mais recentes.

(assinado digitalmente)



Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 02/03/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os ConsdghdRegis Xavier
Holanda, Franciscc José Barroso Rios, José Fersatmdlascimento, Solon Sehn e Claudio
Augusto Goncalves Pereira. Ausente o Conselheinad@Mauricio Macedo Curi.

Relatéric

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olgedy reformar o Acérdao
n° 17-40.071, de 15 de abril de 2010 (fls. 598/6pbdferido pelos membros da 22 Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal dolBtasdulgamento em S&o Paulo II/SP
(DRJ/SP2), em que, por unanimidade de votos, jailggorocedente em parte a impugnacao,
mantendo o crédito tributario exigido, com base howlamentos resumidos na ementa a
seguir transcrita:

ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS
Periodo de apuracéo: 01/04/1999 a 31/10/2006
DRAWBACK SUSPENSAO. DEVOLUCAO DE MERCADORIA.

A devolucdo de mercadoria admitida no regime dewback

possui procedimento préprio nos termos do Comumidadcex

n® 21/97. O ndo atendimento da exigéncia de promave
ingresso no pais de divisas em valor correspondeateninimo,

ao custo total da importacdo, incluidos os valorektivos a

frete, seguro e demais despesas incorridas na irag@o, enseja
a cobranca dos tributos suspensos por ocasido gmitacéo,

acrescidos de juros de mora e multa de oficio.

A devolucdo de mercadoria a terceira pessoa egiéeszamente
prevista pelo item 16 do Anexo V da Consolidaca® Marmas
de Drawback, aprovada pelo Comunicado Decex n°721iélo

se caracterizando como uma operacao irregular.

DRAWBACK SUSPENSAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO
FISICA.

Havendo o beneficiario do regime de Drawback olm#ovos
requisitos legais atinentes a vinculacdo dos inssimwportados

e devolvidos, e tendo apresentado todos os docoment
solicitados pela fiscalizacdo, a existéncia de djéacias nos
nameros dos lotes dos produtos importados, indisadm
planilha elaborada pelo préprio interessado, ndmte condao

de descaracterizar a vinculagéo fisica, mormentangio essa
conclusdo nédo se fez acompanhar de procedimentos de
investigacao habeis a comprovar essas supostagulagdades.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
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Periodo de apuracdo: 01/04/1999 a 31/10/2006
LANCAMENTO. INSUBSISTENCIA. ERRO DE CALCULO.

N&o caracterizado prejuizo ao direito de defes@néwais erros
de célculo ndo implicam a nulidade do lancamenttsegando
sua correcdo nos termos do art. 60 do Decreto n238)72,
providéncia implicitamente realizada na andlise mérito do
presente julgado.

Impugnacéo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Por bem descrever os fatos registrados até a pwlde decisdo de primeiro
grau, adoto o Relatoério encartado no Acordéo retmrque segue transcrito:

Trata o presente processo de Auto de Infracdo (flsa 67)
formalizado para exigéncia de Imposto sobre a Irgag#o (l1),
Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1), raule oficio e
juros de mora, em decorréncia do inadimplementoregime
aduaneiro especial de drawback suspenséo, relasigoAto
Concessorio (AC) 1560-01/000414-0, de 14/09/2001.

Segundo relato da autoridade fiscal, devido a akées no
processo produtivo da empresa, a grande maioria foglutos
importados foi devolvida ao exterior, no mesmo dstam que
adquiridos, sendo apenas uma pequena parte nadzaaa. Da
auditoria dessa operacdo, as seguintes infracdesanio
constatadas:

a) as DlIs registradas ndo citavam o numero do |d&s
matérias-primas importadas, sendo essa omissdo éamb
observada nas descricdes dos produtos nos REswidudéo e
DIs de nacionalizacdo, impossibilitando a compr@@cda
vinculagdo fisica entre o0s insumos importados e ebayu
devolvidos ou nacionalizados. Além disso, a planilg fls. 403,
apresentada pela interessada, indica a importacégobdutos
do mesmo numero de lote em diversas Dls de dapardk;

b) a beneficiaria ndo observou a exigéncia congtadbs
normativos da Secex citados na peca impositivaserdgido de
que, em caso de devolucado ao exterior de mercadopartada
com cobertura cambial, deve comprovar o ingress@ais de
divisas em valor correspondente, no minimo, aooctstal da
importacdo, incluidos os valores relativos a fressguro e
demais despesas incorridas na importacdo. No caa®,
importacfes vinculadas ao AC somaram o montantdJ88&
573.052,69, enquanto que o valor das mercadoriagldielas
foi de apenas US$ 391.224,65, e o das nacionalzagaUS$
45.649,13;

c) a devolucdo dos produtos ndo se deu ao fornecedo
estrangeiro da mercadoria originalmente importada, que
também caracteriza ofensa as normas consolidadas no
Comunicado Decex n° 21/97,



d) os produtos Lexan 105-111 e ML 5221-111 forapoimados
em quantidades e valores superiores ao estabelemdsC, fato
que corrobora o entendimento do ndo cumprimentoa pel
fiscalizada das condi¢cdes bésicas para a utilizaghio favor
fiscal para incentivo a exportagao.

Em consequéncia dessas irregularidades, a fisogiiaa
procedeu ao lancamento dos valores dos tributopensos
relativos as Declaracdes de Importacao relacionadasuto de
iniracdo, acrescidos de multa de oficio e jurosmiea.

Cientificada do lancamento em 15/02/2007, a coaqtrte
apresentou impugnagao em 16/03/2007 (fls. 437/588yando
em sintese que:

a) intimada pela SRF a comprovar a extingdo do &@esentou
todos os documentos solicitados, demonstrando quie plos
insumos importados restou nacionalizada e parteold@a ao
exterior, cumprindo dessa forma o compromisso fitopanos
termos da legislagéo pertinente;

b) todavia, o Sr. Agente Fiscal, ao realizar a diszacao,
acabou cometendo erros na analise da documentag&os
esses que levaram a incorreta conclusao de quepagnmante
nao teria cumprido de forma plena os requisitogetgime;

C) ao tentar comprovar que a impugnante ndo cumpdm o
compromisso de promover o ingresso de divisas forgavalor
correspondente ao custo das mercadorias, mais &atespesas
aduaneiras, o Sr. Agente Fiscal elaborou planilaagxo | ao
auto de infracdo, em que ndo demonstrou como chaga@lor
de US$ 573.052,69, supostamente correspondentalao @IF
dos produtos importados. Esse valor esta equivgceoioforme
comprova planilha que anexa (doc. 5), onde o corretUS$
414.058,13;

d) em decorréncia do erro acima identificado, o B8gente
Fiscal mais uma vez se equivocou ao apurar o vd®ruS$
136.178,91, como diferenca negativa da balanca ccale
(valor CIF importando menos a somatéria do valos gwodutos
nacionalizados e devolvidos). Como se observa doardentos
apresentados e planilha anexa (doc. 6), a balararaarcial foi
fechada com resultado positivo de US$ 12.154,82;

e) é fato que a beneficiaria devolveu parte dosrmss a outra
empresa que faz parte do mesmo grupo econdmicaviepd
esse fato ndo representa qualquer irregularida@ed® previsto
pelo item 16 do Anexo V da Consolidacdo das Noradmas
Regime de Drawback;

f) no que se refere a quantidade dos produtos itagos, o Sr.
Agente Fiscal errou mais uma vez, pois a impugnsameem
ndo superou o valor autorizado pelo AC, como seasmle do
quadro abaixo:

Produtos Peso autorizado / KgPeso importado / K¢

LEXAN 105-111N 140.219,00 80.479,74

ML 5221-111N 93.144,00 93.144,05
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CYCOLAC C 29449-100( 61.198,00 25.496,85
FYROFLEX BDP 41.662,00 31.285,00
Total 336.223,00 230.405,64

0) requer, assim, a insubsisténcia da autuacé@ pejo fato de
haver liquidado de forma correta com o compromis®
Drawback, seja em funcdo dos erros cometidos peléd@nte
Fiscal na elaboracdo da planilha e calculos aprdaeins no
auto de infracéo.

Em 03/05/2010 (fl. 614), a Autuada foi pessoalmeraatificada do referido
Acordao. Inconformada, interp6s o Recurso Voluntale fls. 619/624, protocolado em
02/06/2010 (fl. 619), em que reafirmou os argumentte defesa aduzidos na peca
impugnatéria, para requerer, ao final, a reform&iphda r. decisdo de primeira instancia e a
decretacao da insubsisténcia integral do preseuti® de Infragcéo.

Em 07/06/2010, os presentes autos foram enviadeseae. Conselho. Na
Sesséo de junho de 2011, em cumprimento ao disposéot. 49 do Anexo Il do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MES®, de 22 de junho de 2009, foram
distribuidos, mediante sorteio, para este CongellRelator.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado por parte rfegigm tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidad®ta de matéria da competéncia deste
Colegiado, que se enquadra no limite de algcadtamor, dele tomo conhecimento.

Do objeto da presente autuacao.

No presente caso, para comprovar o adimplementoegimne aduaneiro
especiadrawbackintermediario suspenséao, objeto do Ato Conces$8@) 1560-01/000414-
0, de 14/09/2001, a Autuada informou (i) a nacizagbo de uma pequena parte das
mercadorias importadas e (ii) a devolucdo ao extano estado em que foram importadas, das
mercadorias remanescentes.

De acordo com o Termo de Verificacdo e Descricé® lemtos (fls. 24/66)
gue integra os presentes Autos de Infracdo, ddidade das mercadorias importadas pela
Recorrente (Quadro 3 — fls. 27/28), apenas asamaenfnacionalizadas (Quadro 4 — fl. 28) ndo
foram objeto das presentes autuacoes.

Em relacdo as demais mercadorias importadas, gaenfaevolvidas ao
exterior (Quadro 5 — fls. 29/30), a Fiscalizacansigerou o regime inadimplido, com base no
argumento de que foram cometidas as seguintesulamdpdes: a) houve mercadorias
importadas, com os beneficios do regime, em quaahdice valores superiores ao que fora
autorizado no citado AC; b) as mercadorias foramold@as ao exterior por valor inferior ao



custo total de importagéo; e (iii) ndo fora aprésea a documentagcdo habil comprobatoria da
vinculacgao fisica entre as mercadorias importadesdevolvidas ao exterior.

Assim, resta demonstrado que as presentes aututigtses das exigéncias
dos tributos suspensos, acrescido dos respectireectarios legais, correspondentes apenas
aos produtos importados e devolvidos ao exterior.

Do objeio da presente controvérsia.

No julgamento de primeiro grau, favoravelmente edRente e, portanto, em
carater definitivo, ante a impossibilidade de reoutte oficio, decidiu a Turma de Julgamento
a quoque:

a) as quantidades importadas de cada um dos insuracsua totalidade,
foram devolvidas ao exterior e nacionalizadas,h&@@ndo saldo remanescente;

b) ndo existia impedimento para a devolucdo dosiypos importados a
fornecedor estrangeiro diferente daquele do qual feita a importacdo originaria, segundo
dispunha o item 16 da Consolidacdo das Normas dariRedeDrawback (CND), anexa ao
Comunicado Decex n° 21, de 11 de julho de 1997;

c) a Recorrente havia comprovado a vinculacdo afigixistente entre as
mercadorias devolvidas e nacionalizadas e aquelesagam importadas, falecendo razdo a
Fiscalizacdo nesse aspecto; e

d) devia ser excluido das presentes autuacdesddoctébutério referente
aos insumos Cycolac C29449 e Fyroflex BDP, poianfodevolvidos ao exterior por preco
superior ao custo total de importacgéo.

Na parte do julgamento contraria a pretensdo deorRete, decidiu o
Colegiado de primeiro grau manter a cobranca diosts atinentes aos produtos Lexan 105-
111 e ML 5221-111, com base no argumento de gag@tadutos foram devolvidos ao exterior
por preco inferior ao custo total da importacagjuidos os valores relativos a frete, seguro e
demais despesas incorridas na importacao.

De fato, analisando resultado do balanco de pagaséos produtos Lexan
105-111 e ML 5221-111, verifica-se que houve unicdéfespectivamente, de US$ 9.313,71 e
US$ 6.979,13, conforme dados apresentados no Quiadextraido do voto condutor do
Acordao recorrido, a seguir reproduzido:

QUADRO 6 — RESULTADO DA BALANCA COMERCIAL

Produto Importacdg Devolugdo | Nacionalizacdq Diferenca
CIF US$ CIF US$ CIF US$ US$
LEXAN 105-111N 151.815,97 141.2123fY 1.289,89 (9,31)
ML 5221-11N 173.536,55 134.727,09 31.830,33 (63839
CYCOLAC C 29449 | 41.728,85 43.826,21 - 2.097,86
FYROFLEX BDP 65.795,92 70.280,16 3.671,47 8.155,71
TOTAL 432.877,29| 390.045,83 36.791,69 (6.039,77)
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Por sua vez, alegou a Recorrente que, considerandwalores CIF de
nacionalizacdoe devolucdo ao exterior de todos os produtos, o teekuldo balanco de
pagamentos resultou positivo em US$ 12.779,28,ocomd dados apresentados no Quadro V,
extraido do Recurso em apreco, a seguir reproduzido

QUADRO V — RESULTADO DA BALANCA COMERCIAL
Produto VR CIF US$Y VR CIFUS$| VR CIFUS$ | Diferenca
Importagdo | Devolucdo | Nacionalizagad US$
LEXAN 105-111N 142.373,26 141.212,37 1.289,90 129,01
ML 5221-11N 166.807,7% 134.727,09 31.830,33] (250,33)
CYCOLAC C 29449 39.164,85 43.826,21 - 4.661,36
FYROFLEX BDP 65.712,38  70.280,16 3.671,47] 8.239,25
TOTAL 414.058,24 390.045,83 36.791,69 12.779,28

Com base no exposto, fica evidenciado que, alédiv@dgéncia quanto aos
valores dos resultados do balan¢co de pagamentagnversia também em relacéo a forma
como tal resultado deve ser apurado (individuat@njuntamente).

De fato, segundo o entendimento da Fiscalizacdificaalo pela Turma de
Julgamento de primeira instancia, o citado resaltdevia ser apurado em relagdo a cada
produto. Por sua vez, a Recorrente manifestou éimemto diverso, no sentido de que devia
ser apurado em relacdo a todos os produtos, da fgiobal.

Outra questdo que, ao meu sentir, precisa ser idairdiz respeito ao
cumprimento do regime, se parcial ou total, e quantobranca dos tributos suspensos, se total
ou proporcional ao valor CIF do déficit apuraddoatanco de pagamentos.

Da andlise dos valores apresentados.

Comparando os resultados do balanco de pagamepteseatados nas
tabelas anteriormente reproduzidas, verifica-se guerigem da divergéncia quanto aos
resultados apurados esta nos valores CIF das iaghed, haja vista serem idénticos os valores
CIF de devolucéo e nacionalizagédo apresentadoduasstabelas.

Dessa forma, a solucdo da presente divergéncia pas cotejo dos valores
CIF apresentados nas DI colacionadas aos autos8(fl251) com os respectivos valores
informados nas citadas tabelas.

Apobs realizar tal cotejo, chequei a conclusdo gsievalores corretos sao
agueles apresentados no voto condutor da decisaaida. Logo, os resultados do balanco
pagamentos que reputo corretos sdo aqueles a@dsenta tabela extraida do referido voto,
anteriormente transcrita.

Da forma de apuracao do resultado.



Outra questdo que precisa ser dirimida diz respeaitiorma como tal
resultado deve ser apurado, ou seja, em relac@olaa produto ou a totalidade dos produtos
importados.

O deslinde da presente controvérsia, exige a endlss disposicoes da
Consolidacao das Normas do Regimédawback(CND) anexa ao Comunicado Decex n° 21,
de 1997, vigente na data dos fatos, que seguesttias:

26.3 Na modalidade de suspenséo, vencido o Atogsedro de
Drawback e ndo cumprido o compromisso de expogiar fazdo

da néo utlizagdo ou utilizagdo parcial da mercaidor
importada, a beneficiaria devera adotar, dentrogtazo de 30
(trinta) dias contados a partir da data limite paexportacao,
estabelecida no Ato Concessdrio de Drawback, uma da
providéncias relacionadas a seguir:

| - providenciar a devolucdo ao exterior da mercaido ndo
utilizada;

[.]

26.4 Na devolucdo ao exteriore destruicdo de mercadoria
importada, conforme subitens 26.3.1 e 26.3.ll, déveer
observado, no que couber, o disposto no Titulo &3adCND.

]

23.1 A beneficiaria do Regime de Drawback, nas tidaizes de
suspensdao e de isengdo, podera solicitar a devolagdexterior
e a destruicdo de mercadoria importada ao ampardrégime.

[.]

23.5 Na devolugcédo ao exterior de mercadoria impddacom
cobertura cambial, a beneficiaria devera apresentémbém,
compromisso de promover o ingresso no Pais de:

| - divisas em valor correspondente, no minimo, @asto total
da importagdo da mercadoria a ser devolvida ao Bgte
incluidos os valores relativos a frete, seguro endés despesas
incorridas na importacag

[...] (grifos ndo originais)

Ao mencionar “mercadoria devolvida ao exterior”, rederidos preceitos
normativos deixam clara a opcao pela forma indiidada de apuracdo do resultado das
divisas. Logo, nesse particular, entendo que assgfio a Turma de Julgameat@uq que
adotou esse critério para fim de apuracao do eekulio balanco de pagamentos.

Do cumprimento parcial ou total do regime.

Por fim, definido que a apuracdo do resultado danga de pagamentos
deve ser feita por produto, resta ainda decidiroserrendo resultado deficitario, tal fato
implica inadimplemento parcial ou integral do regim por conseguinte, na cobranca total ou
parcial dos tributos suspensos pela aplicacdogimesem referéncia.

Na auséncia de norma expressa sobre a questagadogia com o critério
de cobranca dos tributos devidos no extravio eiawvl mercadorias importadas, entendo que
a cobrancga-dos tributos suspensos «deve ser feifarg@ proporcional ao valor do déficit
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apurado, pois, no meu entendimento, esta é forrequada de indenizar a Fazenda Nacional
pelas perdas sofridas na balanca comercial.

Além disso, esse entendimento esta em consonamciaos termos do art.
112 do CTN, aue determina que havendo duvida quangpraduacdo da penalidade, a lei
tributéria que define infracdo deve ser interprataa maneira mais favoravel ao acusado.

Dessa forma, entendo que em relacdo aos produten LE)5-111 e ML
5221-111, a cobranca dos tributos suspensos deveitseproporcionalmente aos valores CIF
los déficits de US$ 9.313,71 e US$ 6.979,13, réisppacente. Ademais, como existe mais de
uma importagéo, a apuracao dos valores devidosaleeefeita a partir das DI mais recentes.

Da conclusao.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao preseRiecurso, para
manter a cobranca dos tributos suspensos refemestprodutos Lexan 105-111 e ML 5221-
111, proporcionalmente aos valores CIF dos défideasUS$ 9.313,71 e US$ 6.979,13,
respectivamente, devendo a apuracdo dos valoréstsea partir das DI mais recentes.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento



