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ADMISSAO TEMPORARIA.

O pedido de prorrogagdo interposto no prazo de vigéncia do regime
e ndo conhecido pela unidade local alegando falta de base legal,
quando deveria té-lo conhecido e decidido, resultando em execugio
do termo de responsabilidade e cerceamento do direito de defesa.
Pedido alternativo de nacionalizagio antes da decisdo do pedido de
prorrogagdo, indeferido.

Anulagdo dos atos processuais a partir da decisdo que ndo conheceu
do pedido de prorrogagio.

PROCESSO ANULADO POR MAIORIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, anular o processo, na forma do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Luiz Sérgio
Fonseca Soares e Maria do Socorro Ferreira Aguiar, Suplente.

Brasilia-DF, em 15 de outubro de 2002

ACYR ELOY DE MEDEIROS
Presidente

OSE LENCE CARLUCI

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO ¢ LISA MARINI VIEIRA FERREIRA, Suplente.
Ausentes os Conselheiros JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, FRANCISCO JOSE
PINTO DE BARROS, MARCIA REGINA MACHADO MELARE e ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO.
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RELATORIO

Trata o presente processo de Admissiio Temporiria, prevista no
artigo 290 do Regulamento Aduaneiro (RA), aprovado pelo Decreto n® 91.030/85,
referente 4 mercadoria ingressada no pais pela Declaragio Simplificada de importagdo
(DSI) 0687/99, que foi deferida & contribuinte pelo prazo de noventa dias (fls. 01),
com prorrogacio por igual periodo, tendo sido fixado o término do regime para o dia
06/10/99, conforme consta do Termo de Responsabilidade (TR de fls. 11) e do
Requerimento de Prorrogagéo (fls. 17).

As fls. 6/8, através de petigio o contribuinte requer concessdo do
regime por 360 dias, justificando a necessidade de tal prazo.

A fls. 16 solicita prorrogagdo do regime, nos termos do cronograma
apresentado inicialmente no processo.

Em 04/10/1999, tempestivamente a beneficidria do regime
protocolizou requerimento pleiteando nova prorrogagio de prazo, para até o dia 30 de
marco de 2000, fundamentando seu pedido na IN SRF 111/1999 que, no seu entender,
possibilita excepcionalmente estender-se o prazo (fls. 21/22).

Apreciado o pleito, a Fiscalizag@o concluiu que, de acordo com a IN
SRF 164/1998, o prazo miximo do regime era de trés meses, prorrogével por uma
linica vez e que a interessada ji havia sido cientificada de que ndo haveria mais
prorrogagdes, alegando a auséncia de base legal para deferimento, motivos pelos quais
nio tomou conhecimento do pedido e determinou a execugdio do TR, tendo sido
emitida a Intima¢do SASAR 420/99, em 28/10/99 (fls. 28/30).

Discordando do despacho prolatado, a interessada apresentou
peticio pela qual, estribada no artigo 11, § 5° da IN SRF 164/98, pede a
reconsideragdo da decisfo anterior (fls. 31/33).

Novamente a Equipe de Despacho de Importagao — EQDEI — houve
por bem nio conhecer do pedido apresentado, sustentando que sO caberia
reconsideragdo se o pedido de prorrogagdo fosse indeferido, porém o caso trata de
falta de previsdo para uma terceira prorrogagio o que determinou o nio conhecimento
do pedido, nio havendo falar de reconsideragéo (fls. 55/56), vindo a SASAR daquela
Alfandega a reintimar a contribuinte a efetuar o recolhimento de Imposto de
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Importa¢do e multas dos artigos 521, inciso II, alinea “b” e 526, inciso IT do RA (L.
58).

Irresignada com a decisio prolatada pelo Chefe da EQDEIL a
beneficidria peticionou requerendo efeito suspensivo até que seu pedido de
reconsideragio fosse apreciado pelo Inspetor da Alfandega (fls. 59/60). Tal pedido
nio foi acatado pela citada autoridade, tendo sido encaminhada nova intimagdo a
contribuinte, na qual exigiram as mencionadas rubricas e se reafirmou que o inicio da
execugdo do TR havia se dado em 26/10/99, (fls. 68/70).

Em 17/12/1999, a contribuinte efetuou o registro da DI 99/1096217-
9, visando 3 nacionaliza¢do das mercadorias admitidas no regime, apresentando
pedido de baixa do TR e cancelamento da intimagao que lhe fora enviada (fls. 74/78).

Tal pedido de nacionalizagfio foi indeferido pela Fiscalizagdo com
base no artigo 16, § 5° da IN SRF 164/98, sob alegagdo de que a execugdo ja havia se
iniciado com recebimento da intimagfio pelo contribuinte (fl. 80), procedendo-se, em
seguida, nova intimag#o para recolhimento dos valores apurados (fl. 82).

Apés o recebimento da nova intimagfo, a contribuinte ingressou
com outra petigdo na qual alega estar sendo cerceado seu direito de defesa por ndo
terem sido apreciados seus argumentos nem mesmo seus pedidos de reconsideragéo e
recurso, previstos na IN SRF 111/99. Sustenta, entdo, a nulidade da intimag¢io por
falta de atendimento ao Procedimento Administrativo Fiscal, pelo que requer a
regularizagdo de sua DI e a baixa do TR (fls. 83/90).

Em despacho saneador do processo, a Chefe da SASAR da
Alfindega de Viracopos determinou que fosse efetivado o Langamento Tributario
relativo s multas cabiveis ao caso e prosseguimento na execugdo do Imposto de
Importagio garantido pelo TR (fls. 93/94).

Desse modo, efetuou-se o langamento tributario, por meio da
Notificagio de Langamento 035/2000 (fl. 95), para exigir a multa prevista no artigo
521, inciso II, alinea “b”, do RA, no montante de R$ 6.202,70, e, ainda, a importancia
de R$ 15.506,75 relativa 4 multa do artigo 526, inciso II do mesmo Regulamento.

Discordando do langamento, a contribuinte interpés a Impugnagio
de fls. 97/108, afirmando, inicialmente que pleiteou em 04/10/99, nova dilagdo de
prazo, com base na IN SRF n°® 111/99, que prevé o duplo grau de jurisdigdo, por meio
de pedido de reconsideragdo ou recurso.

Alega que apresentou provas da existéncia de contrato formal com o
exportador, as quais ndo foram apreciadas, cerceando seu direito de defesa e ndo se
obedecendo ao principio do duplo grau de jurisdi¢do, por ndo ter sido admitido
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recurso ou pedido de reconsideragdio. Cita, também os principios da legalidade
objetiva, da imparcialidade, da oficialidade, da garantia de defesa e o direito de
petigio como tendo sido maculados.

Sustenta que as IN da SRF que tratam da admissdo temporaria ddo
base para seu pedido de prorrogagdo e que em seu pleito constava expressamente o
prazo a ser prorrogado de 360 dias, de acordo com a finalidade a que se destinavam os
bens.

Questiona a validade do indeferimento do registro da DI no
SISCOMEX, para nacionalizagio dos bens, afirmando que os impostos foram pagos
dentro do prazo de 30 dias da negativa da prorrogagdo, motivo pela qual nio caberia
multa por perda de prazo, caracterizando sua cobranga, excesso de exagdo.

Assim, propugna pela nulidade/ineficicia das intimagdes da SASAR
e da Notificagio de Langamento 035/2000, por serem improcedentes e sem
fundamento legal amparado pelo PAF e por aplicagio do artigo 112 do CTN,
pleiteando o processamento regular de sua DI n® 99/1096217-9 e a baixa do TR.

Apés ratificacdo da Fiscalizagio, de que a nacionalizagdo das
mercadorias através da DI 99/1096217-9 havia sido negada, vieram os autos 4 DRJ
Campinas para o julgamento administrativo.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas através
de Decisdo n° 1906/00 decidiu pela procedéncia do langamento no tocante as multas
cominadas objeto da Notificagio de Langamento de fls. 95 nos termos do rito
processual do Decreto n® 70.235/72 e, quanto ac Imposto de Importagdo, deixa de se
manifestar alegando sua incompeténcia face a execugio do termo de responsabilidade.

Quanto ao méritc a DRJ, em sintese, considera consistentes e dentro
dos ditames da legislagio os procedimentos adotados pela Unidade local nio sendo
cabivel o despacho para nacionalizagdo apds iniciada a execugdo do termo de
responsabilidade, ndo tendo havido, ademais, cerceamento do direito de defesa do
contribuinte € nem ofensa aos principios da legalidade objetiva, imparcialidade,
oficialidade ou garantia de defesa.

A contribuinte foi intimada da Decisdo da DRJ pela Intimagio
SASAR/UCP 290/00, de 09/08/00, pela via postal, através de AR juntado ao processo
em data de 22/08/00 (fls. 127), onde constam os carimbos das agencias postais de
Boituva ¢ Campinas, datados respectivamente de 14/08/00 e 21/08/00, omitida a data
de recebimento pela destinataria da intimagao.

A 14/09/00 a contribuinte protocolizou recurso a este Egrégio
Terceiro Conselho de Contribuintes no qual, relata os fatos ja expostos em seus
petitorios e impugnagdo anteriores, esclarecendo que o recurso ndo a visa questionar o
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prazo de permanéncia do equipamento sob o regime de admissdo temporaria, mas
para questionar que, estando ainda no aguardo de uma decisdo do 6rgdo publico ndo
pode se tornar inadimplente no ato da decisio denegatoria, porque até entdo contava
com uma decisdo que excluiria o recolhimento dos tributos.

Quanto ao mérito, no recurso a contribuinte procura embasar
juridicamente seus procedimentos no campo do direito adjetivo afirmando que o caso
se enquadra em uma situagdo de ndo incidéncia tributaria, faz um paralelo com o
IPTU, ao mesmo tempo que o fisco, decidindo em definitivo que o imposto incidiria,
ja considerou o mesmo como inadimplente.

Invoca a seu favor os principios constitucionais da isonomia, do
direito de petigio e seu coroldrio, o duplo grau de jurisdi¢do e o da moralidade
administrativa, clamando a final pela aceitagdo da nacionalizagdo da mercadoria ¢
anulagdo dos créditos tributérios,

O recurso foi considerado intempestivo pela Alfindega do
Aeroporto Internacional de Viracopos (fls. 147 e 160) tendo em vista que a ciéncia da
decis@o de Primeira Instincia ter-se-ia dado em 14/08/00 e o recurso protocolizado em
14/09/00 e encaminhado a este Egrégio Conselho sem o depdsito recursal amparado
em liminar concedida em mandado de seguranca juntado nos autos a fls. 156/158.

E o relatério.
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VOTO

Preliminarmente cabe a este Conselho decidir pela perempgdo do
recurso conforme determina o art. 35 do Decreto n® 70235/72.

Conforme relatado, a recorrente protocolizou o recurso em 14/09/060
ap6s ter tomado ciéncia da decisdo da DRJ através da Intimagdo SASAR/VCP 290/00,
emitida a 09/08/00 e enviada via postal mediante Aviso de Recebimento (AR),
juntado ao processo em data de 22/08/00 (fls. 127). Neste documento, devidamente
assinado pelo destinatirio estd omitida a data do recebimento da intimag@o, porém,
constam dois carimbos apostos pelo 6rgio postal de Boituva e de Campinas. No
carimbo de Boituva, Municipio do destinatirio a data de 14/08/00 ¢ préxima a data de
emissdo da intimagdo (09/08/00), ndo restando divida ser esta agéncia receptora do
AR enviado por Boituva.

As normas que disciplinam a intimagdo ao contnbuinte estdo
previstas no art. 23 do PAF, que prescreve:

“Far-se-4 a intimac#o;

I1 - por via postal ou telegrafica, com prova de recebimento;

§2°..

Il - no caso do inciso II do caput deste artigo, na data de
recebimento, ou, se omitida, quinze dias ap6s a data da expedigio da
intimagdo;”

Vejamos, entdo, a subsungéo do fato 4 norma:

a) a intimacdo foi expedida pela agéncia postal de Boituva a
14/08/00;

b) pela aplicagdo da regra acima, quinze dias ap0s, ou seja, a
29/08/02, considera-se feita a intimagao;

c) recurso deve ser interposto dentro dos trinta dias seguintes a
ciéncia da decisdo (art. 33 do PAF);

d) logo, a partir de 30/08/02 comega a fluir o prazo para o recurso,
que se expira a 29/09/02.
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Tendo em vista que o recurso foi protocolizado a 14/09/00, conclui-
se que o mesmo ndo foi extemporineo ndo atingido pela perempgdo, devendo,
portanto, ser conhecido.

Passa-se & analise da matéria de mérito.

Em sua deciséo, o 6rgio de Primeira Instincia se julga incompetente
para apreciar a prorrogagdo do prazo do regime, bem como, questdes atinentes &
execucio do termo de responsabilidade, restando sob o seu crivo apenas a exigéncia
fiscal relativa as multas dos artigos 521, inciso II, alinea “b” e 526, inciso I do RA,
objeto da Notificagdo de Langamento de fls. 95, no que, concordamos.

Entretanto, o digno julgador a quo, em sua decisdo 2 fls. 121 e 122,
manifesta-se acerca dos argumentos da impugnagio relativos ao segundo pedido de
prorrogagio, que face ao fato de nio ter sido conhecido da autoridade fiscal, ensejou a
execugio do termo de responsabilidade, e, referendando os procedimentos a esse
respeito adotados pela mesma autoridade.

Quanto aos demais aspectos atacados pelo contribuinte em sua
impugnagdo apreciados na decisdo e reafirmados no recurso, expostos no relatdrio,
cabem as seguintes ponderagdes, antes de se concluir o voto.

O recorrente na pega recursal, alega que o caso € enquadravel numa
situagdo de ndo incidéncia tributaria, a0 mesmo tempo em que o fisco, decidindo em
definitivo que o imposto incidiria, ja o considerou como inadimplente.

Quanto a estes argumentos, sou forgado a discordar tendo em vista
que na sistemdtica do regime, os tributos foram langados por ocasido da admisséo,
cuja exigibilidade estava suspensa por forga de uma condigdo resolutiva, garantidos
por um termo de responsabilidade e que na hipétese de inadimpléncia caracterizada
por descumprimento do prescrito no art. 307 do RA passaram a ser exigiveis “ab
initio”, mediante a execugio administrativa do termo de responsabilidade por forga do
art. 310 do RA. Nio se trata, pois, de ndo incidéncia. Assim, caso fossem
descumpridas as normas que regem o regime, o contribuinte estaria realmente
inadimplente.

Da mesma forma ao invocar os principios constitucionais da
isonomia, do direito de peticdo e da ampla defesa, e seu corolario o duplo grau de
jurisdi¢do, considero-os legitimos e condizentes ao presente feito, porém, ndo pelas
razdes pela contribuinte expostas, eis que, a meu ver, o crédito tributdrio jd estava
constituido, ainda que com exigibilidade suspensa, e as penalidades foram objeto de
notificagio de langamento prevista no PAF, devidamente impugnada pela mesma.
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Quanto & assertiva, de que a exigéncia de tributos ja pagos,
tempestivamente, ao se referir 4 declaragdo de importagdo para consumo
concomitantemente com a execug¢do do termo de responsabilidade, atenta contra o
principio da moralidade administrativa, sou de pleno acordo, pelas razdes que passarei
a expor.

Em primeiro lugar, a autoridade local deveria ter tomado
conhecimento do contrato de comodato, de fls. 46/52, cujo texto, em inglés, foi
juntado aos autos a 03/11/99 (fls. 54) e ter exigido a tradug@o juramentada, o que,
implicaria, se aceito, na possibilidade de prorrogagfo pelo prazo pedido na concessdo
do regime.

Em segundo lugar, mesmo na hipltese de ndo prevalecer tal
contrato, houve a meu ver, cerceamento do direito de defesa, por parte da autoridade
local.

Tendo sido protocolizado ¢ pedido de prorrogagio de fls. 21/22
dentro do prazo de vigéncia do regime, a autoridade de origem ndo poderia deixar de
tomar conhecimento do mesmo e, decidir pelo deferimento ou indeferimento, nesta
tltima hipétese abrindo-se prazo para reconsideragdo ao titular da unidade local ou
para recurso ao Superintendente, conforme prescreve a IN SRF n° 111/99 invocada
pelo contribuinte.

A alegagio da autoridade, de falta de base legal para deferir a
prorrogagdo (fls. 28) ndo procede, eis que, a base legal para o indeferimento esta
expressa na IN 164/98, quando prescreve que a prorrogagdo seria por uma tnica vez,
por igual periodo. Portanto, a autoridade deveria ter indeferido o pleito, com base
neste dispositivo e nio desconhecer o pedido, facultando ao contribuinte o direito de
aplicagdo da IN SRF n ° 111/99, e, no caso de recurso ac SRRF, no prazo da IN SRF
n° 140/99. Assim, a execugdo do termo de responsabilidade, iniciada a 26/10/99 néo
me parece procedente.

Dessa feita, 0s atos processuais praticados a partir do despacho que
nfo conheceu do segundo pedido de prorrogag¢io sdo a meu ver nulos, por afrontarem
o principio da ampla defesa, restando, portanto, ainda ndo decidido tal pedido.

Tendo em vista que o contribuinte registrou a declaragdo de
importagdo para consumo em 17/12/99, antes da decis@o do pedido de prorrogagio ela
ndo pode deixar de ser aceita, pelo fato de ter~se iniciado a execugdo do termo de
responsabilidade, procedimento este nulo, face s circunstancias do caso, cabendo ao
recorrente comprovar a nacionalizagio da mercadoria nos termos do art. 308 do RA
para convalidar o despacho para consumo. No sentido acima sio os acérddos do
Terceiro Conselho de Contribuintes n® 302-34083 e 303-27437.
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Pelo exposto, voto pela anulagio dos atos processuais a partir de fls.
28, inclusive.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2002

VLZJ L

;osE LENCE CARLUCI ~ Relator
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DECLARACAO DE VOTO

A confrovérsia sob exame diz respeito & decisio da autoridade
aduaneira local que nao tomou conhecimento de pedido de prorrogagio de regime de
admissdo temporaria, contestada sob o fundamento de que a autoridade deveria té-lo
indeferido.

E incontroverso que inexistia a possibilidade de deferimento do
pleito, por impedimento legal, e que a decisdo neste sentido seria incontestdvel. Nio
tomar conhecimento, no caso, tem os mesmos efeitos do indeferimento, sendo a
controvérsia, portanto, de impropriedade verbal.

H4, a meu ver, fundamento para a decisdo contestada, tanto sob a
Gtica dos atos juridicos como sob a dtica processual.

O objeto do pleito em questdo é material ¢ juridicamente impossivel,
sendo inexistente seu fundamento legal, pois o requerente pretendia uma finalidade
impossivel, faltando-lhe, assim, condigdes ou pressupostos de existéncia. Cabe
registrar que a validade dos atos juridicos demanda objeto licito, 0 que ndo era
colimado pela recorrente. Trata-se de ato fora do possivel juridicamente, sendo o
deferimento do pleito vedado pela legislagdo pertinente. SO tem cabimento uma
decisdo quando a autoridade tem a alternativa de deferir ou nio o pedido e, neste caso,
850 ndo ocorria e nio havia o que decidir.

Em outro giro, a CF/88 garante, em seu art. 5° inciso XXXIV, o
direito de petigdo em defesa de direitos € como ficou demonstrado ndo havia direito a
ser deferido, mas vedagio expressa da pretensdo da recorrente.

Sob o aspecto processual, estariamos diante, no 4mbito do Processo
Civil, de auséncia de uma das condi¢des de agdo, que é a possibilidade juridica do
pedido, pois a ninguém é permitido invocar a tutela jurisdicional formulande pedido
ndo admitido no direito ou por este proibido, hipétese que configura a caréncia da
acdo e a declaragdo de inépcia da petigdo inicial, nos termos do art. 295, paragrafo
unico do CPC, aplicivel subsidiariamente ao PAF.

Entendo, no entanto, deva ser dada ao contribuinte a oportunidade
de promover a nacionalizagdo dos produtos em questdo, porque o pedido, ainda que
inepto ou inexistente juridicamente, foi apresentado na vigéncia do regime e a falta de
sua decis@o imediata ndo pode prejudicar a recorrente. Ademais, impor o retorno da
mercadoria ao exterior, ndo impedird sua imediata importagdo a titulo definitivo,
representaria um dnus injustificavel para a economia nacionaw
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Nego provimento 20 recurso.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2002

AMoaneq

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES - Conselheiro
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Processo n®: 10831.001329/99-63
Recurso n*: 123.452

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Cémara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n®: 301-30.384.

Brasilia-DF, 02 de dezembro de 2002.

Atenciosamente,

Moacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Cimara

Ciente em:
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