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IMPOSTC DE IMPORTACAC. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUS-
TRIALIZADOS. MULTAS.

Nio tendo os winchesgters importados os mesmos "'nGme-—
rog de série"” de cutros anteriormente remetidos ao
extericr =m regime de exportagio temporiria, nic po-
dem ser considerados como sendo os mesmos. Cabiveis a
cobranga dos impostos e multas.

Negado provimento ao recurso.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM o©s Membros da Primeira Cémara do Terceiro
Conselho de Contribulntes, por maioria de votos, em rejeitar a pre—
liminar de insuficiénecia de poderes do representante do sujeito pas-
sivo, vencide o Cons. Ronaldo Lindimar José Marton; no mérito, por
unanimidade de votos, em negar provimenteo ac recursc, na forma do
relatdrio & voto qQue passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 268 de janeiro de 18%4.
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AL DE FREITAS E CASTRO NETO - Presidente

RONANDO LINDIMAR JOSE MARTON - Relator
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CARLOS AUGUSTO. TCRRES. NOBRE - Procurador da Faz.Nac.
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Participaram, ainda, do presente julgamento og seguintes Conselhei-
roa: JOKO BAPTISTA MOREIRA, ELIZABETH MARIA VIOLATTCO (Suplente) e
JOSE THEODORC MASCARENHAS MENCK. Ausentes os Cons. MIGUEL CALMON
VILLAS BOAS, MARIA DE FATIMA PESSCA DE MELLO CARTAXO e LDUIZ ANTONIO
JACQUES.
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RELATORTIO

A INTIMACHAQ 2B8/93, relativa & decis8eo de primeira ins-
tdncia, foi poatada em 30 de julho de 1993 (conforme "A.R." de
fls. 115), +tendo o recurso sido interposto em 27 ds agostc do
mesmo ano, assinada por mandatdrio com procuraglio ds fls. T8.

Consta dos sutos que DIGIREDE INFORMATICA LTDA. subme-
teun a despacho aduaneire sete "unidades completas de disco win-
chegter”, informando tratar-se de retorno de produtos remetidos
ap exterior para conserto, em regime de exportaglo temporiaria. Em
ato de conferéncia fisica, ficou constatade gue ¢ "nimerc de sé-
rie” dos produtos recebideos ndc eram idénticos sos '"'numeros de
série"” dos produtos remetidos em exportagio temporéria. A Fisca-
lizag8o, entendendo gue os produtos foram scubstituidos, o que nio
e coaduna com o regime especial de exportagio tempordria, lavrou
Auto de Infracdo, exigindo o pagamento do 1.1, e IPI, além da
muita prevista no art. 4 da Lei n. B.21B/91 (declaracg8c inexata
de mercadoria) e da multa prevista no art. 528-11 do Regulamentce
Aduaneiro {falta de Guia de Importacdo).

Na impugna¢do, a importadora alegou que importou par-
tes. pegas e acessdrios para fabricsessio de eguipamentos de pro-
cesgsamentce eletrdnico de dados:; gue algumas pegas apresentaran
defeitos e foram remetidas ao exterior para conserto; gque foram
consertadas pelc fabricante, tendo sido alterados os "nuimercs de
gérie” das mesmas pars efeitc de controle da nova garantia (con-
forme se verifica da correspondéneia enviada pelo exportador es-
trangeiro); que o2 preodutos nido foram substitulidos, sendo impro-
cedente a autuaglo.

A decisdoc de primeira inst8ncia, gue Jjulgou procedente
a ag8o flscal, entendeu gue a conceasio do regime de exportaglo
temporéria esta condiclonado & perfeita identificagdo do produto
a ser exportado, tendo em vista que & esse meamo produteo que deve
retornar. Entendeu a decisfo recorrida gue a identificacl8c dos
produtos em auestdc e feits mediante os "nidmeros de série", como
muito bem o sabe a importadora. e que a interessada deveria ter
solicitado do fabricante a manutengfo do niomsro de série ante-
rior, mesmo que adicionasse novo namero. Fundamentou-se também a
auvtoridade de primeira insténcia no art. 136 do CTN: "Salveo dis-
peosigdc de lei em contrério, a responsabilidade por infraglo da
legislagdo tributaria independe da intengdo do agente ou do res-~
ponzdvel, e da efetividade, natureza e extensBo dos efeitos do
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Ne recurso, a autuada insiste nos argumentos Jja apre-—

gentados na impugnacdo, invocando A correspondéncia que lhe foi

encaminhada pelo fabricante dando conta de que "uma nova etigueta

ird incluir um novo nlmero de série” e que, até prova em contré-~

rio, merecem fé os documentos e declaragoes juntados pela recor-
rente.

E o relatério. -
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Preliminarmente, entendo que a procuragdo ad_ judice.
habilita o advogado a representar o mandante perante © Poder Ju-
dicidrio, sendo insuficiente para atuar em processo administrati-
vOo.

Vencide na preliminar, passo a pronunciar-me sobre o
mérito.

Nos termos do art. 369 do Kegulamento Aduvaneiro, s sai-
da da mercadoria em regime de exporta¢ldo temporéris estd condi-
ciconada & sua reimportagdo em prazo determinado "no mesmo estado
ou apds submetida a processo de conserto, reparo ou restauragdo’.

E c¢curial gue o produto que retorna deve ser agquele gue
foi remetido; em hipftese diversa nd3o se poderia falar na tempo-
rariedade da exportag8o. Em razdo disso, a legislag8o determina
providéncias no sentido da perfeita identificagdo do bem gue esté
gaindo do Pals, com a finalidade de se assegurar, no retorno,
tratar—-se do mesmo produto.

No caso vertente, o controle dos winchesters € feito me-
diante os respectivos '‘nimeros de série”, como & piblico & notd-
ric. Por esse motivo. quando da exportagldo og "ntmeros de série”
foram devidamente anotados, constando dos documentos de exporta-
c80.

Oz produtos submetidos a degpacho aduaneiro tem '"numero
gde sarie’ diferentes dos dagqueles que foram expertados. Portanto,
em principio, tratam-se de produtos distintos.

A importadora alega gque um novo 'namero de sériet  foil
posto em cada produto. com & finalidade de controle da nova ga-
rantia. 8e verdadeira a afirmaglo, deveriam constar de cada pro-
dute os deolis "nimercs de série™.

A autuada tenta provar o alegado, mediante a2 apresenta-
gdo de FAX gue lhe foi remetido pelo fabricante (fls. 77), cuja
tradugdo encontra-se na folha seguinte. G documento & datado de
15 de Jjaneiro de 189893, e tem o seguinte texto:

"Favor ficsrem tranquilizados que estid sendo
feita a manutengio no disco rigido ou disco optico
gue fol devolvide para conserto, uma nova etiqueta
foi sfixada a tal disco.

A nova etiqueta ird incluir um novo nimero de
série através do qusl monitoramos e controlamos a
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nova garantia deste produto gue nos fol enviado
para conaerto’.

Qra, mesmo admitindo-se qus um simples FAX pudesse ser
aceito como prova, verifica-se qQue o texto do dite FAX menciona
"que estd sendo feita a manutengdo ne disco rigido” & gque nova
etiqueta ird incluir vm novo numero de série'”. S5e em 15 de janei-
ro de 1883 o FAX afirma que a manuteng3ec "'estd sende feita” e gque
"ird incluir"” novo namero de série, o documentc ndo pode estar se
referindc aos produtos qQuestionadeos no caso verihente, 2 gue che-
garam ac Braasil em 15 de outubro do ano anterior, conforme consta
da prépria Declaragdo de Importagio.

Diante do exposte, tomo conhecimentoe do recurso apre-
sentado por DIGIREDE INFORMATICA LTDA., por tempestivo, para ne-
gar-lhe provimento.

das Sessdes, em 28 de Janeiro de 1994.
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lgl ONAL{BC LINDIMAR JOSE MARTON ~ Relator



