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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

10831.001493/95-83

19 de outubro de 1999

301-29.116

120.284

EDISA HEWLETT PACKARD S/A
DRIJ/CAMPINAS/SP

SUBFATURAMENTO E SUPERFATURAMENTO - néo se pode
considerar produto estrangeiro importado com subfaturamento ou
superfaturamento de seu valor, por erro de preenchimento nos
documentos necessarios ao despacho aduaneiro. Incabivel a multa
do inciso ITI, do art. 526, do Regulamento Aduaneiro, por falta de
caracterizacgéo.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 19 de outubro de 1999

p—

MOACYR ELOY DE MEDEIROS
Presidente

Rbak ﬂ*«;x

ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA RUIZ

DAMASCENO,

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES, MARCIA REGINA

MACHADO MELARE e PAULO LUCENA DE MENEZES. Ausentes os
Conseltheiros CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO e FAUSTO DE FREITAS E
CASTRO NETO. Fez sustentagio oral o Advogado Dr. ROBERTO SILVESTRE
MARASTON OAB 022.170/SP.
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ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO

RELATORIO

Contra a empresa acima qualificada foi lavrado auto de infragdo fls.
0110, onde foi apurado um crédito tributario no valor de R$ 48.286,35, em
decorréncia dos seguintes fatos:

2,

3

A

falta de recolhimento do II ¢ do IPI, conforme constatado em
ato de conferéncia aduaneira, por ter declarado, na adigio 001 da
Declaragio de Importagdo - DI n° 021960 - , o valor FOB da
mercadoria a menor do que o valor constante na guia de
importagdo ¢ da fatura, ficando sujeita ao pagamento da diferenca
dos tributos (II e IPI vinculado) e da multa prevista no inciso I,
do artigo 4°, da Lei n® 8.218/91, e infragdo prevista no art. 526,
Il1 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n°
91.030/85, caracterizando subfaturamento do wvalor da
mercadoria, por ter sido constatado uma diferenca de U$
2.606,42, entre o valor FOB declarado (U$ 914,87) e o valor

constante na GI e na fatura (U$ 3.521,29),

falta de recolhimento do IPI por erro de classificaciio fiscal
nas adicdes 04 a 06 da DI n® 021960 (TAB 8543.80.9900),
sendo a correta no codigo TAB 8471.99.1100,

superfaturamento do valor das mercadorias importadas
através da adi¢io 014 da DI n® 021960, por ter sido constatado
uma diferen¢a de U$ 47.308,20, entre o valor constante na GI
(U$ 3.835,40) e o valor FOB decarado (U$ 51.143,60), com
infra¢do prevista no artigo 526, IlI do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n° 91.030/85;

embarque da mercadoria antes da emissio das guias de
importaciio n® 1227-95/006428-9 ¢ 1227-95/006524-2, infracdo
prevista no inciso VI, do art. 526 do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n® 91030/85.

empresa apresentou impugnacio tempestiva (fls.203/209),

alegando em sintese que:
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~ Concorda com a exigéncia do imposto de importagiio e do
imposto sobre produtos industrializados, da multa de oficio
sobre o 1l e, ainda, com a multa administrativa por embarque de
mercadoria antes da emisso da GI,

- Discorda da infragdo do inciso IlI, do art. 526, do RA, no
subfaturamento e no superfaturamento pelas razdes a seguir
expostas:

1.

ndo houve subfaturamento, mas erro no preenchimento da
DI, pois foi declarado o valor real da mercadoria na G e na
fatura, nédo tendo havido omissdoe do valor correto;

0 erro ocorreu na transcricdo do campo 13 da DI, o prego
FOB constante da Gl e da fatura, da mercadoria identificada
pelo codigo J2630A#ABA, quando o equipamento em
questdo € o J2430#ABA,

em decorréncia do erro, assumiu integralmente o pagamento
da diferenga dos impostos, item 01 do auto;

também ndo houve superfaturamento, mas erro de
preenchimento, pois o digitador confundiu a mercadoria da
adigdo 14, codigo C2634A#AC4 com outra mercadoria, de
codigo C284A#ACA4, cujo valor unitario de U$ 2.557,18,
multiplicado por 20 unidades resulta em U$ 51.143,60,
valor esse informado na DI,

em face do erro cometido, foram recolhidos tributos em
montante muito superior ao devido, pelo que requer a
compensagao,

o fisco conhecia o valor real da mercadoria importada,
constante na GI e na fatura, descaracterizando o alegado
superfaturamento.

Ao final, apresenta declaragdo complementar de importagio,
na qual informa as alterag3es que entende corretas, inclusive a restituigdo relativa a

adicdo 14 (fls. 227/234),
operagdo.

e junta copia das faturas e guias de importago relativas a

A autoridade monocratica julgou procedente o langamento, fazendo
inicialmente os seguintes registros:
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que o contribuinte concordou com a exigéncia do imposto de
importagdo € do IPI-vinculado e da multa pelo embarque de
mercadoria antes da emissdo da guia de importagdo,

que restou como matéria litigiosa as multas aplicadas no
subfaturamento e no superfaturamento,

que o processo de exigéncia fiscal ndo é foro adequado para
pleito de compensag@io ou restituicdo de impostos, que devera
ser formulado em sede propria.

E justifica sua decisdo, em sintese, com os seguintes argumentos:

ndo surte efeito a tentativa da impugnante em caracterizar as
declaracdes inexatas como mero erro de seu funcionario,
primeiramente, porque, conforme previsto no art. 45 do Decreto
Lei n® 37/66, “as declaragdes do importador subsistem para
quaisquer efeitos fiscais, ainda que o despacho aduaneiro seja
interrompido e a mercadoria abandonada.” Por outre lado, o
despacho aduareiro foi promovido por Despachante Aduaneiro,

profissional qualificado para tal mister, que portanto responde
por seus erros ou omissdes,

que as infraghes administrativas elencadas no art. 526 do R.A
sdo de natureza objetiva, ndo se perquirindo da intengfio do
agente ou do responsavel pela infragio, nem mesmo da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato, consoante
dispde o art. 136 do CTN, pelo que sio improcedentes as
alegagGes quanto a falta de intengfio da impugnante em cometer
infragdes detectadas.

As fs. 275, a requerente esclarece para efeito de apresentagdo do
recurso, que foi efetivado, por ocasido do desembarago aduaneiro, conforme Portaria
MF 389/76, o deposito integral correspondente aos créditos tributirios, constantes da

Inconformada, a autuada apresentou recurso repetindo os mesmos
argumentos ja apresentados na impugnagio.

E o relatério.

X
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VOTO

O recurso é tempestivo, portanto dele tomo conhecimento.

O assunto trata de subfaturamento e superfaturamento de valor de
mercadoria.

Inicialmente, vale frisar que o fato de ter o contribuinte declarado na
declaragio de importagdo valor a menor ou maior para o constant¢ na guia de
importagio e na fatura ndio caracteriza o subfaturamento ou superfaturamento,
respectivamente.

Ora, sendo a fatura e a guia de importagio documentos necessarios
para o despacho de importagdo, bem como a declaragdo de importagdo, ndo faz
sentido a apresentagdo, pela propria recorrente, de valores tdo discrepantes nesses
documentos.

Inexiste, portanto, a caracteriza¢do de subfaturamento de prego ou
superfaturamento, uma vez que estes valores constam dos documentos apresentados,
conforme se verifica as fls. 48/75/193/191.

Ademais, a alegacdo, repetida no recurso, de erro de preenchimento
na declaragio de importagdo, esclarece de forma convincente que ocorreu de fato um
erro de digitacdo, conforme se constata, na adigdo 01 (fls. 01) e na adigdo 14 (fls. 35)
da Declaragfio de Importagdo n® 21.960/95.

Assim sendo, por inexistir demonstragdo clara da infragio prevista
no inciso III, do artigo 526, do Regulamento Aduaneiro, ndo vejo como manter a
exigéncia dessa penalidade, capitulada no processo que se trata.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, dou
provimento 20 recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 1999

R oo

ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO - Relatora
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TERMO DE INTIMACAO

o Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contnibuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto 4 ..-{3.. Chmara, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n°

Brasilia-DF,........oooooeeeeeeeen,

Atenciosamente,
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