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Sessdo de 27/ fevereiro de 1836  ACORDAO N 303-24.4%8
Recurso n® 108,042 -~ Proc. 10831/001940/85-78 ‘

Recorrente  LABORATORIOS AYERST LTDA.

Recorrid IRF - VIRACOPOS - SP

, Dlvergen01a de nome do fabricante em mercadorla 1mporta
da do exterior. Inserg@o do nome no Conhecimento Aéreo,
somente, nao tipifica a 1nfragao Dlvergen01a de valor
aduaneiro nféo caracterizada, por falta de subsidios pro
cessuais, desautoriza a autuag@o. Recurso provido.

Visto, relatado e discutido o presente processo,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao
recurso, vencido o Conselheiro Hélio Loyolla de Alencastro que nega
va provimento. Os Conselheiros Joao Evangelista Carneiro da Cunla Ne
to, Luiz Carlos Nogueira, Afonso Celso Mattos Lourengo e Paulo More
no de Almeida votaram pelas conclusoes, na forma do relatorio e vo-
tos que passam a integrar o presente julgado. .
|
, em 27 de feréLiro de 1986.
> 4 AP 720 ;

HELIO  LOYO DE, ALENCASTRO%/ Pres}dente

Sala das Sesso

Z. .

STDNEY DE ggif08 fpES0 e ator

-

(4 !
JO VEACD DA SIZVA - Procurador da Fazenda Nacional.

RE D0# DA FAZENDA NACTONAL: 303.0.903

VISTO EM

sessio pe: 2 1 MAR 1986 ; |

PARTICIPARAM, AINDA, DO PRESENTE JULGAMENTO OS SEGUINTES CONSELHEIROS:
AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO, JOAO EVANGELISTA CARNEIRO DA CUNHA NETO,
LUIZ_CARLOS NOGUEIRA, SALUSTIANO DE PINHO PESSOA NETO, PAULO MORENO DE
ATIMEIDA e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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De decisao do Sr. Inspetor da IRF de Vlracopos, em Campi- .

nas"reéorre Laboratorio Ayerst Ltda. a este Coleglado, decis@o essa
que compeliu a Recorrente ao pagamento da multa de cr$ 151.563. 399
(cento e cinguenta e hum milhdes quinhentos e sessenta e treis mil

trezentos e noventa e nove cruzeiros), por infragao ao art. 526, inc.

-IX do Regulamento Aduaneiro, baixado pelo Decreto n? 91. 030/85; como
"ge vé da autuagao de fls. Ol/Olv. foi a constrita compelida a tal o-
brigagdo porque em ato de conferéncia documental do despacho que pro-
moveu de mercadorias importadas da Inglaterra pela DI no 00978345, a0
amparo da GI n® 018-85/034516-5 e acobertadas pelos conhecimentos aé-
reos n%s HAWB.220-9914-2271 e HAWB 13121 (18. 151\kgs de HATOMETANE B.

P.), foi constatada a divergéncia do nome do,fab#icante da referida -

mercadoria, bem como a divergéncia entre o valor declarado para fins
alfandegarlos e o constante da mencionada Guia de Importagao. ‘

Com efeito, tendo a Recorrente declarado na DI e com base

da GI que a mercadoria era fabricada por ISS Chemicals Limited, do

Reino Unido, e exportada por Ayerst International Inc., dos - Estados
Unidos da América, entenderam as autoridades aduaneiras de Viracopos

que o fabricante era o proprio exportador; isto, pelo exame do restan’
te da documentagao, "egpecificamente do Conhecimento: Aereo de Carga, de,

fls. 5, do qual consta ser o fabricante o embarcador - "shlpper" - da
mercadorial | , 1

Além disto, diz a autuagao, consta do mesmo .Conhecimento
Aéreo que o valor declarado para a Alféndega € o de £21 387,21 . que

convertidos em ddlares norte americanos, ao cambio da epoca, resulta-

ria em US$ 28.524, 11 em flagrante desacordo com 0 valor constante :'da .

GI - fls. 07 - ‘que e de US$ 42.426,00.

‘Tais fatos caracterlzarlam a 1nfragao dJ dlSpOSltlvo apon
tado, dal, a autuagao e a cominagdo pecunidria. .\

Em defesa de fls. 10/14, de forma tempesflva a . autuada.

1mpugna a exlgen01a trlbutarla, resumindo sua argumentagao nos seguin
tes- toplcos a) que a CACEX expediu a GI que da inteira cobertura a [o]
peragdo de que fala a D.I.; b) que a CACEX nao expediria a Guia se nao

houvesse consonéncia i lentre o pedido (P.G.I.) e os constantes da Lista °

de Pregos que faz Juntar a defesa; c) que o Prego unitario de .......
Us$ 23. 57, aposto no campo 27 da Guia é o mesmo da referida Iista;*®
d) que o art. 92 do Dec. 91. 030/85 (Regulamento Aduanelro) bem como O

~ditem 4 1.2. do Comunlcado CACEX 133/85 (cujoB) textos transcreve) dao

oo
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1nte1ro lagtro ao seu procedlmento, e) que o valor aposto no Conheci-
mento é feito por funcionarios da transportadora,\sem, muitas vezes ,
a vigiléncia do embarcador, e, além do mais o Conhe01mento "nada deci
de" em relagado ao valor aduaneiro; f) que quanto a divergéncia do no-
me do fabrlcante, é tranqulla a jurisprudéncia do Conselho guanto a
nao tlplflcagao da 1nfragao, guando estiverem presentes 08 demais re-
quisitos da documentacao.

\
A informacdo fiscal de fls. 37/38, argumentando gque a au-
tuada ndo apresentou nenhuma razdo que pudesse elidir a validade da

exigéncia tributaria, pugna pela sua manutengdo.
‘ \

. Em parecer fundamentado, acompanhado de Minuta de deci-
s&o, é reiterado o pedido de manutengio da exigéncia, a fls. 39/43,
pela SECTRI da IRF recorrida. Leio, em sessao, os argumentos para tal
utilizados, de fls. 41/42 e os consideranda de fls. ‘42/43

A decisao, ora recorrida, de fls. 44 encampando aqueles
pronun01amentos, julga procedente a agao fiscal, mantendo a autua -
QaO- ‘

-0 recurso de inconformidade com tal decisfo encontra-se a
fls. 47/50, de forma tempestiva, no qual sao repisados oS mesmos argu
mentos de defesa.

£ o relatdrio.
e i

VOTO
Tem esta Camara entendido em inumeros julgados (na atual
composig@o, por maioria) que a divergéncia do nome do' fabricante nos
despachos aduaneiros, quando nao ocorre a irregularidade em qualquer
dos outros requisitos, tais como o prego, o peso, o valor, a qualida-
de, a quantidade, a aliquota tarifaria, a origem ou a 'procedéncia ndo
ge tipifica a infragao administrativa ao controle das [importagoes.

No caso s&b censura é a Recorrente, autuada, acusada da
divergéncia de dois requlsltos o do nome do fabricante e o do +valor.
aduanelro. Entao, a hipotese diverge dos julgados pa01flcos supra
apontados. .

Vegamos, p01s, ge ocorreram as duas d1verg§n01as, para se
aferlr da ocorren01a ou nao da 1nfraqao de que fala o Auto.

Diz o Auto de Infragao que teria se verificado a divergén
cia do nome do ‘fabricante, porque no Conhe01mento Aéreo de fls. 05
consta como "embarcador'e exportador o proprio fabricante da mercado-
ria, & firma I.S.C. Chemicals Ltd., -de Bristol, Inglaterra, ao contra
rio da. ‘demais documentagao (D. I., G I., etc.) onde o nome do exporta
dor € Ayerst International Inc., de Nova York, EE.UU. e o nome do fa-
bricante € a referida I.S.C. Chemicals Ltd., de Briltol, Inglaterra.
Por isto, aplicou-se a multa do inciso IX do art. 526, do R.A..
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Onde, a divergencia do nome do fabrn.cante‘P
2
Penso que teria ocorrido, se p081t1vada a 1nfragao, - uma

.dlvergeh01a do nome do exportador (melhor dizendo, do embarcador -

"shipper") e nunca do nome do fabricante. .J
. | ‘

Se,'no Conhe01mento Aéreo, documento\1nd1g1tadamente alve

jado pela autuagao, ndo existe campo proprio para se apor o nome  do
fabricante (mas, sim, do exportador ou embarcador), como teria o Co-
nhecimento dlvergldo da demais documentagao quanto ao nome do fabri -
. cante? . _ : , \

, Parece—me, data venla, incoerente, contradltorla, descabi
da e ate, v1olen£a a imputagao; ademais, se calca e se embasa en do-

. cumento grafado em lingua estrangelra, desacompanhado de tradugao pa-

ra. o. vernaculo, o que por si so, ex-vi le e, lhe retira a validade co
mo allcerce ‘para F imputagao. : . 3 .

Nao veJo a ocorréncia desta infragao, la da dlvergen01a do
nome do fabrlcante, nome este que ¢ o mesmo (I.S.C. Chemicals ILtd. )
em toda a documentagao, inclusive no Conhecimento ‘Aéreo. Por isto, can
celo a multa do 1nc. IX do art. 526, do RegulamentP Aduaneiro que a-

plicou o A.I.. ‘ |

Quanto a divergéncia do valor aduanelro, diz a autuagao
que ela-dcorreu p&rque "o valor declarado para a Alfindega € ........
£21.387,20 (moeda inglesa) que, convertido para dolares americanos,as
- taxas vigentes, redunda em US$ 28.524.11 em flagrante desacordo com
o prego constante da GI, ou seja US$ 42.426,00, caracterizando este
fato o, superfaturamento". Por 1sto-apllcou-se a autuada a multa de
100% sobre a diferenga de US$ 13.901,89, prev1sta no art 526, III"do
Regulamento Aduanelro

' Ora, o} unlco documento do despacho que con31gna 0 valor
traduzido em moeda | inglesa, a libra, € o Conhecimento Aereo que €
um documento preenchldo e expedido pelo transportador e, ndo, pelo im
portador ou pelo exportador. No restante da documentagao, D.I., G. I.,

Fatura Comercial, etc., o valor (prego) esta represéntado em dolar a--

, merlcano, 001n01ndente em todos os documentos. Estes documentos, gim,
sao expedidos pelo 1mportador ou pelo exportador, ou pelo menos, (no
caso da GI), com elementos por eles (em um deles) forne01dos.

- Por outro lado, nao consta do processo qualquer elemento
que demonstre estar correta a conversao do valor em }1bras para dola—
res norte—amerlcanos, como aponta o Auto de Infragao. Fico, pois, Or-
fao de subsidios: para aquilatar da certeza ou da corregao daguela con

versao. . . . , N

\
'E como guod non est in aotbs, non est in mundo, nao me
31nto em condlgoes de aferir do acerto ou nao da autuagao

firmem a acusagao, e,| com apoio, até, na propria letra do Codlgo Tri-
butario Nacional, art. 112, II, rejeito a imputag@o feita & Recorren-

te, de ter pratlcado‘g superfaturamento. -
’ ' ' 1

E na duvwda ou na falta de elementos processuals gque con--

-
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Como ja repellra a apllcagao da multa pelo inc. III, do
art. 526 do. RLA. dlvergen01a de fabvricante, repllo, igualmente,a im-
posigao da multa por infringéncia do inc. IX do mesmo artigo.

.~ Po
meritis, dar-

sénvnco PUBLICO FEDERAL

estrada de consequen01a, conhego do recurso para, de
e provimento. :

N
. Sala das Sessoes, em 27 de 'rg de 1986.




