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FLORIDA S/A IMPORTACAO EXPORTACAO E COMERCIO
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11
Data do fato gerador: 20/12/2002

PENA DE PERDIMENTO E MULTA POR VIOLAGCAO AO CONTROLE
ADMINISTRATIVO DE IMPORTACOES.

Por expressa disposico regulamentar, ndo cabe a aplicacdo de multa por
viclagdo ao controle administrativo das importagSes sobre operagio de
mmportagdo atrelada a mercadoria que tenha side alvo de pena de perdimento.
Aplicagdo do pardgrafo tnico do art. 634 do Regulamento Aduaneiro de
2002.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ac recurso.

Luis Mm@eg de Castro - Presidente e Relator

EDITADO EM: 22/04/2010



Participaram do presente julgamento, o8 Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, José Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena ¢ Nilton Luiz Barfoli.

Relatoério

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatorio que embasou o acdrdio
recorrido, que passo a transcrever:

Trata «a presente autua¢io de constata¢do da infragdo
“MERCADORIA ESTRANGEIRA POSSUIDA A QUALQUER
TITULO COM FALSIFICACAO OU ADULTERACAQ DE
DOCUMENTOS™.

Conforme TERMO DE VERIFICACAO E DESCRICAO DOS
FATOS, fls. 46 a 69, a empresa Florida S/A teve indeferido o
pedido de trdnsito aduaneiro de carga a ela consignada e que

havia chegado & Alfdndega do Aeroporio de Viracopos em
07/12/2002,

Posteriormente, a mesma empresa registrou em 20/12/2002,
declaracio de importagdo vinculada & mesma carga objeto do
trinsito indeferido,

Comparando-se a documeniagdo instrutiva do trdnsito com
agueln apresentada por ocasio do despacho de importagdo,
contatou-se que a faturas comerciais, que deveriam ser idénticas
nos dois momentos, apresentavam significativas diferencas em
refagdo as quantidades de seus produtos e aos respectivos
DYeEGos unitarios,

Constatou-se ainda que o conhecimento aéreo, apesar de estar
endossado a terceira empresa SUNART INDUSTRIA E
COMERCIO DE ARTEFATOS DE METAIS LTDA, foi
apresentado como instrutive do despacho de importacdo em
nome da empresa FLORIDA., A empresa FLORIDA, em
declaracdo de fl. 146, afirma que a carga tinha como adquirente
a empresa SUNART, conforme contrato de importagdo por conta
¢ ordem, de fl. 275, sendo tal fato omitido quando do registro da
importagdo.

Com base nesses elementos principais, entendeu a fiscalizagio
estar caracterizada a wtilizagdo de documento falsificado ¢ a
interposigdo fraudulenta na importacio, culminando com o
perdimento dos bens, nos termos do art, 105, inciso VI do
Decreto-Lei n° 37/66, e a lavratura da multa prevista no art. §8
da MP 2.158-35/2001, em face das empresas FLORIDA e
SUNART em fun¢do da responsabilidade soliddria do art. 32,
inciso ITT, e art. 95, V, do Decreto-Lei n® 37/66.

Corroborou o entendimento de fraude a expressiva diferenca
entre os precos declarados para os bens na declaragdo de
importagdo e na declaracdo de trdnsito e os valores de mercado
pesquisados pela fiscalizagdo.
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Em 06 de outubro de 2006 a empresa FLORIDA foi declarada
inapta no cadastro do CNPJ, conforme Ato Declaratorio
Executivo ALF/STS n° 13 de 19/07/20086, fl. 738, ’

Foram intimadas as duas empresas em 12/03/2003, através do
representante comum Sr. Darcy Barvos, conforme fl. 2 e fls. 568
e 569,

Em 01/04/2003, as empresas apresentaram impugnacdo e
documentos.

A fl. 14 e seguintes do processo apenso 10831.604879/2003-91,
a empresa FLORIDA alegou resumidamente que:

1- Preliminarmente glega a nulidade do auto de infracdo, pois, o
mesmo faz rveferéncia no enquadramento legal, fl. 4, ao art. 229
do Cédigo Penal Brasileiro, referente ao tipo penal de “Casa de
Prostituicdo”. Alega cerceamento da ampla defesa pois ndo
possui qualquer atividade relacionada com tal atividade.

2- Alega que ndo houve dolo na suposta imputacdo de fraude
pois foi a propria empresa quem comunicou o erro do
exportador & fiscalizagdo, conforme comunicagdo enderecada a
Alfiindega de Viracopos em 14/01/2003, fl. 21 do processo
apenso 10831.004879/2003-91. Cita jurisprudéncia judicial,
notadamente 0 HC 75.945 do STF gue vincula a consumagdo do
crime tributdrio com a efetiva supressiio ou redugdo do tributo.

3- Alega gue a troca de mensagens apresentada nas fls. 22 a 26,
esclarece a divida e eliming o dolo na ag¢do das empresas
exporiadora e importadora.

4- A propria legislacio prevé a possibilidade da dispensa da
apresentacdo da fatura comercial, conforme art. 502, inciso 11,
do Regulamento Aduaneiro, demonstrando a relativa
importdncia do documento.

3- Os tributos foram recolhidos pela empresa SUNART.

6- Os documentos ndo apresentam rasuras ou emendas, sendo o
valor total das duas faturas  idénico, devendo  ser
desconsiderada a hipotese de fraude.

7- Alega que a fiscalizacdo ndo considerou, na determinagdo do
valor aduaneiro, que os bens possuem pequenos defeitos,
conforme oferta feita pelo exportador na fl. 22 do processo
apenso 10831.004879/2003-91, além da gquantidade negociada.
Cita jurisprudéncia judicial sobre o tema.



8 Solicita a realiza¢io de pericia pela Cuaixa Econdmica
Federal objetivando avaliar os reldgios, nos termos do art 690, §
4°do RA.

9- Alega que a pena de perdimento exige a comprovagdo do
efetivo dano ao erdrio, nos termos do art. 618, caput, do RA.

10- Alega que os bens em questdo, reldgios, niio se enquadram
nagueles objeto de investigacdo pela legisiacdo, ou seja, nio
integram os “produtos de salvaguarda, antidumping e
compensatorias” (sic). Portanto, deve ser aceitc o valor
constante da fatura e da DI,

A fl 575 e seguintes a empresa SUNART apresentou defesa
alegando resumidamente gue:

1- A farura comercial apresentada durante o despacho refere-se
a documento corrigido, e nfio a documento fraudado. Alega que,
ao ter conhecimento dos documentos relativos & importagdo,
enviados a empresa FLORIDA, constatou erro e solicitou ao
exportador a emissdo de nova fatura comercial,

2~ Alega que o endosso no conhecimento aéreo foi um erro, visio
gue a carga ja estava consignada & empresa FLORIDA, nio
havendo qualquer intengdo de fraude,

3- Alega que a ndo resposta a parte das intimagdes feitas pela
fiscalizagdo deveu-se a negligéncia do despachante aduaneiro
que & vepresentava nagquele momento,

4- Alega que a transagdo comercial foi feita por telefone, entre a
vendedora LANEXPORT e a compradora SUNART, nio havendo
documentacdo por escrito dessa operagdo.

5- ds empresas ndo sdo vinculadas, nos termos do art. 15, item 4
do AVA.

6- Foi apresentado contrato entre a SUNART e a FLORIDA para
a “compra e venda de mercadoria importada por conta de
ordem de terceiros e outras avencas (sic)”, fl. 275.

7- Alega gue os depdsitos feitos na conta da ABC Despachos
Aduaneiros feita pela DRYZUN é absolutamente legal ¢ normal
pois a SUNART e a DRYZUN sdo coligadas e possuem contrato
de muttuo entre si em pleno vigor.

8- Alega que a mercadoria ndo ter similar nacional, ndo
causando assim prejuizo & industria nacional e tampouco a
operagdo trata-se de remessa ilegal de recursos.

9- Alega que a importagdo de reldgios ndo estd sujeita a
anuéncia prévia de nenhum orgdo. '

10- Alega que os contralos de cdmbio apresentados comprovam
@ existéncia da empresa LANEXPORT na Suica.

11 - Apresenta listas de pre¢os dos reldgios importados.
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Ponderando as razdes aduzidas pela autuada, juntamente com o consignado

no voto condutor, decidiu o drgio de piso pela manutengdo integral da exigéncia, conforme se
observa na ementa abaixo transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Importagdo - 1
Data do fato gerador: 20/12/2002

IMPORTACAOQ. DOCUMENTOS INSTRUTIVOS. FATURA
COMERCIAL, FRAUDE.

A apresenta¢do de fatura comercial falsa durante o despacho de
importacdo caracteriza hipdtese de aplicacdo da pena de
perdimento da mercadoria.

INTERPOSICAO FRAUDULENTA NA IMPORTACAO.

A interposicdo fraudulenta na importagdo caracteriza crime
contra a ordem tributdria, swjeitando os emvolvidos a
representacdo fiscal para fins penais aléem das penalidades
previstas na legislagdo fiscal. :

MULTA DE  CONTROLE  ADMINISTRATIVO  DAS
IMPORTACOES. SUBFATURAMENTO, VALORACAC

Constatado que o valor da mercodoria foi subfaturado
utilizando-se de artificio doloso (fraude fiscal), cabivel a
eplicacdo da multa do controle administrativo da importagdo,
relativamente ao subfaturamento, calculada sobre o valor
arbitrado das mercadorias.

Essencialmente, o quadro indiciario da falsidade da fatura apresentada para
despacho seria revelado pela significativa discrepancia enfre os pregos que constavam da copia
da fatura comercial apresentada para o despacho de transito aduaneiro e aquele que constavam
da fatura apresentada para despacho de importagdo, apesar de supostamente expedidas na
mesma data, conterem a mesma numeracdo € indicarem os mesmos valores totais, divergem no
prego unitario € na quantidade dos reldgios descritos.

Aduz o Fisco e ratificam as auvtoridades de 1* instincia que o ajuste na
quantidade, apesar da manutengfo do preco global do valor dos bens provocara sensivel
subfaturamento do valor de cada bem, fato que seria corroborado pelas pesquisas de pregos
realizadas

Por outro lado, a interposigdo fraudulenta de pessoas restara demonstrada em
razdo da ocultacdio do verdadeiro adquirente da mercadoria, a pessoa juridica Sunart ¢ da sua
coligada Dryzun, responsavel pela realizacio de depositos na conta-corrente da pessoa juridica
ABC Despachos aduaneiros, alegadamente no intuito de fazer face as despesas inerentes ao
despacho.



Finalmente, uma vez demonstrada a prética de subfaturamento, incidinia, na
hipotese, a multa capitulada no paragrafo dnico do art. 88 da Medida Provisdria n® 2.158-35, de
2001.

Cientificada do acordio recorrido em 28/09/2007 (AR a fl. 784), compareceu
a pessoa juridica Sunart autos na mesma data, manejando recurso voluntario em que aduz,
sinteticamente:

a) que, & época das operagdes, ainda ndo havia regulamentagio para
importacio por encomcenda ¢ que se estaria diante de uma importaco por conta propria,
realizada pela pessoa juridica Flérida;

b) que as faturas comerciais foram emitidas em 05/12/2002 e assinadas pelo
exportador e que apenas a de nimero 22890 apresentara divergéncia de quantitativo, fruto de
engano perpetrado pelo exportador e pelo despachante aduaneiro;

c) que as mercadorias, por serem sujeitas a selo de controle, sempre estariam
sujeitas ao canal vermelho de conferéncia;

d) que a pessoa juridica Florida informara que as importagdes seguintes
seriam realizadas por conta ¢ ordem da pessoa juridica Sunart € apresentara o contrato
correspondente;

e) que a disparidade entre as faturas comerciais identificadas como “A” fora
justificada e que as faturas “B” e “C” n#o apresentavam erro;

) que, inobstante tais elementos, restara aplicada a pena de perdimento a
totalidade das mercadorias, alvo de processo em apartado;

g) que, além de tal pena, fora realizade procedimento de valoragdo com base
nos precos praticados para venda a varejo e imputada multa equivalente a cem por cento da
diferenca entre os pregos declarado ¢ arbitrado com base em pesquisas realizadas no varejo;

h) que a imposicdo cumulativa de tais penalidades contrariaria o pardgrafo
tnico do art. 634 do Regulamento Aduaneiro aprovade pelo Decreto n® 4.543, de 2002, que
inadmite a imposi¢do da pena de perdimento e de multas. Citou jurisprudéncia do extinto
Terceiro Conselho de Contribuintes.

1) que fora juntada lista de pregos dos exportadores de alguns dos bens
apontados como subfaturados, visadas pela Camara de Comércio de Zurich;

J) que o acdrdio recorrido ndo enfrentara corretamente o mérito do litigio,
tracando longas consideracdes acerca da Pena de Perdimento ¢ pouco tratando da multa ora
debatida;

k) que apesar da fatura comercial sd apresentar problemas relacionados a
quantidade, concluiu-se pela fraude de valor e pela interposicdo fraudulenta, afastando-se a
aplicagfic do Primeiro Método de Valoragio. Teceu comentarios acerca da impropriedade dessa
metodologia face a0 AVA GATT e a legislaciio patria e trouxe a colagdo jurisprudéncia do
extinto Terceiro Conselho que respaldaria sua incontormidade;

1) que materializara-se erro na elei¢do do sujeito passivo, j4 que néo restara
demonstrada co-autoria por parte da Sunart;
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A pessoa juridica Florida nfo interpds recurso.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

Tomo conhecimento do presente recurso, que foi tempestivamente
apresentado e trata de matéria afeta a esta Terceira Secéo.

A matéria litigiosa, como € possivel perceber, é a imposicio da pena prevista
no pardgrafo tnico do art. 88 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001}, em razdo da
convicgdo, por parte do Fisco, de que a recorrente subfaturara o valor aduaneiro declarado,
falsificara documento necessario ao despacho de importagdo e ocultara as partes envolvidas na
transacdo

A recorrente, a seu furno, aduz que n3o incorreu em nenhuma das trés
praticas € que se tivesse incorrido, ndo haveria suporte juridico para imposicdo concomitante
das penalidades de perdimento e pecunidria.

Ocorre que, sendo certo que ndo compete ao CARF discutir a imposigio da
pena de perdimento aplicada segundo o rito do Decreto n° 1.455, de 1976, a manifestagio deste
Colegiado deve se restringir ao cabimente ou nfo da aplicagfo da penalidade pecunidria fixada
no paragrato umico do art. 88 em face da recorrente Sunart.

Restrito a esse contexto, entendo que razdo assiste & recorrente, na medida
em que, de fato, nfio ha suporte juridico para a imposicdo da penalidade pecunidria litigiosa
sobre mercadoria alvo de pena de perdimento.

Vejamos o que diz a regulamentacfo do dispositivo invocado para imposigdo
da penalidade, alvo do art. 633, caput e inciso 1, do Regulamento Aduaneiro de 2002, aprovado
pelo Decreto n® 4,543 (destaquei):

Art. 633, Aplicam-se, na ocorréncia das hipoteses abaixo
tipificadas, por constituirem infracoes administrativas ao
controle das importagdes, as seguintes multas (Decreto-lei n° 37,
de 1966, art. 169 e § & com a redagdo dada pela Lei n°® 6.562,
de 18 de setembro de 1978, art, 29

! Paragrafo tnico. Aplica-se a multa administrativa de cem por cento sobre a diferenga entre o prego declarado e o
pre¢o efetivamente praticado na importagdc ou entre o prego declarado e o prego arbitrado, sem prejuize da
exigéncia dos impostos, da multa de oficio prevista no art. 44 da Lei no 9.430, de 1996, ¢ dos acréscimos legais

cabivels
e |



I - de cem por cento sobre a diferenca entre o prego declarado e
0 preco efetivamente praticado na importacdo ou entre o prego
declarado e o preco arbitrado (Medida Provisoria n® 2.158-33,
de 2001, art. 88, pardgrafo unico);

Tendo o Chefe do Poder Executivo fixado, por meio inerente Poder
Regulamentar, que a penalidade em litigio visa a tutelar o chamado Controle Administrativo
das Importagdes, sua aplicacfio deve observar o art. 634 do mesmo regulamento:

Art, 634. As infragdes de que trata o art. 633 (Lei n® 6.562, de
1978, art. 3°):

I - néio excluem aquelas definidas como dano ao Erdrio, sujeitas
& pena de perdimento; e

I - serdo apuradas mediante processo administrativo fiscal, em
conformidade com o disposto no art. 684,

Pardgrafo unico. Para os efeitos do inciso I, as multas relativas
as infragdes administrativas ao controle das importagdes
somente poderdo ser langadas antes da aplicagdo da pena de
perdimento da mercadoria.

A conclusdo que se pode extrair do paragrafo Unico acima transcrito € a de
que a imposicdo de multa por infragdo ao controle administrativo ndo impede a da multa por
pena de perdimento, mas que a reciproca nfo € verdadeira.

Ou seja, uma vez aplicado o perdimento, fato que se evidencia no presente
processo, ndo ha espago para imposi¢do da multa que se pretendeu impor.

Com essas considera¢des, voto no sentido de dar provimento ao recurso

@%ﬁéﬁé de Castro

voluntario.



