MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N¢ : 10831.002067/93-69

SESSAO DE : 06 de dezembro de 1995

ACORDAOQO N° : 303-28.378

RECURSO N° - 116.553

RECORRENTE : AGROPECUARIA AMERICA LTDA
RECORRIDA - ALF-VIRACOPOS/SP

Pais de procedéncia é onde a mercadoria se encontra e vird ao Brasil.
Ultimo porto de embarque ndo estabelece a procedéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma

do relatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 06 de dezembro de 1995
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Participaram, ainda, do present&‘j“lgﬁfﬁgnto, os seguintes Conselheiros : SANDRA
MARIA FARONI, ROMEU BUENO DE CAMARGO, JORGE CLIMACO VIEIRA
(Suplente) ¢ DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECA, Ausentes os Conselheiros

:SERGIO SILVEIRA MELO e FRANCISCO RITTA BERNARDINO.
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Em ato de revisdo aduaneira, nos termos dos artigos 455 a 457 do

regulamento aduaneiro, a fiscalizagdo constou através do AWR 272-07192 (fls. 10)
que as mercadorias foram embarcadas em Montreal (Canad4) portanto de procedéncia
canadense, lavrado o auto de infragdo fls. 01, para exigir a multa prevista no artigo
326, inciso IX do RA, aprovado pelo decreto n® 91.030/85, no total de 39.273,98

UFIRs,

Tendo tomado ciéncia, tempestivamente, a autuada apresentou

impugnacdo de fls. 23/27, alegando basicamente o seguinte.

1} Que a mercadoria foi transportada em dois percursos sendo um
terrestre (rodovidrio), em caminhio saindo, das fazendas amrericanas
até o aeroporto de Montreal. O segundo percurso via aérea de
Montreal até Viracopos/Sao Paulo - Brasil. O agente embarcador via
aérea e de origem canadense, firma Sea Air International Forwarders
Ltd. com endereco em 3272 Elan Bank Road, Mississauga, Ontario,
Canad4.

2) Convém notar que a importagdo comegou nas fazendas americanas
( varias fazendas) onde o gado foi comprado e de cada fazenda, via
transporte rodovidrio, seguiu para o Aeroporto de Montr2al para
embarque, via aérea para o Brasil.

Todos os documentos de importagio ddo como origem e procedércia
os Estados Unidos é que ao verificar o Air Way Bill do agente
embarcador, constatamos que em quadro préprio, é citado ©
Aeroporto de Montreal, como local de embarque da mercadoria. Em
lugar nenhum ¢é citado o Canadd como pafs de procedéncia da
mercadoria.

3) Que o papel sanitdrio (United States Origem Health Certificate)
informa que o transporte de gado foi via n® 02 e n® 03, isto €, via
rodovidria (truck) e via aérea (Air) citando a fazenda de onde
procedem o gado, o Estado e o pais, sendo que o gado somente
transitou pelo Canadd para ser embarcado via aérea. Nio foi
nacionalizado e/ ou internado no Canadi. O gado entrou no Canad4
“em transito”,
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4) Que acronave usada para transporte foi contratada pelo
Exportador Brown Swiss Enterprises Ins. endereco P.O.Box 1.0383
Beloit Wisconsin, 53511-1038 Estados Unidos, com V&o fretado
Charter, nio sendo de percurso regular, sendo a nacionalidade da
aeronave ¢ o aeroporto de embarque, ndo transformam a mercadoria
de procedéncia Canadense.

5). Que todos os pagamentos foram feitos em d6lares americanos
para a BROWN SWISS Enterprises Inc Sediada em Beloit - USA

6) Que é norma bésica de direito tributdrio, que a san¢io deve
obedecer aos principios da estrita legalidade, de tipicidade fechada e
com reserva absoluta da lei formal, e por conseqliinte somente
aqueles fatos explicitamente previstos na lei podem ensejar a
aplicacio de penalidades sendo inadmissivel eventuais interpretagties
maledveis em prejuizo do contribuinte ou responsivel.

7) Que para capitulagdo legal da penalidade, torna-se necessdrio que
a norma descrita da infracio contenha todos os elementos
indispensdveis 3 sua exata caracterizagio o principio da reserva de lei
nao pode ser apenas formal.

8) Que a infragdo descrita no art. 526, inciso IX do Decreto n®
91.030/85 do Regulamento Aduaneiro, a par de sua indefini¢iio,
deve ser interpretada em consondncia do sistema tributdrio. O Aulo
opinou pela manutengio do Auto de Infragio.

Considerando que as mercadorias tinham como procedéncia Canadé
codigo 1490, e que o comunicado CACEX n°® 204/88 de (2/09/88
anexo F vigente na época da importagdo definiu no campo 19 da
G.I. pais de procedéncia “pais onde a mercadoria se encontra,
independente da declaragdo do pais de origem” e no campo 20 o
nimero do cédigo do pafs de onde procede a mercadoria, e que ficou
comprovada uma operagdo triangular, que nas fls. 18/19 os
certificados sanitirios do Ministério da Agricultura, observa que a
procedéncia consta Montreal, tal fato punfvel com a multa prevista
no inciso IX do artigo 526 do Regulamento Aduaneiro e que o valor
do frete langado, foi apenas o do transporte aéreo nio sendo incluso
o trajeto dos Estados Unidos até o Aeroporto de Montreal no
Canad4.
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E quando a operagdo triangular e subfaturamento de pregos,deixa de
responder esses acréscimos de acusagdes feitas pelo Sr. Auditor
Fiscal que nio fazem parte do Auto de Infragdo original e sendo por
outro lado totalmente inveridicas e infundadas. E também e por
analogia, contririo ao principio da lei, alteram os fundamenios do
pedido inicial no curso do processo.

E o relatério.
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VOTO

A controvérsia gira em torno se as Mercadorias sdo de procedéncia
Americana como foi efetivada a importagdo ou de procedéncia Canadense porque
foram embarcadas em Montreal, Canada, conforme foi lavrado o auto de infracido.

Comeco por mencionar o voto da eminente Conselheira Sandra
Maria Faroni no Ac6rdio n° 303.27-637 (115.377) do Terceiro Conselho de
Contribuintes (Terceira Camara) votado em sessio do dia 29/07/1993 com decisio
unanime favordvel ao contribuinte, onde fica claro que o iltimo porto de embarque
ndo estabeleceu a procedéncia da Mercadoria. “ A guia de Importag¢do possui campos
destinados 4 identificagdo do Pais de origem e do Pais de Procedéncia”. A declaragio
de Importagio possui campos destinados a identificacdo do Pais de Origem, Pais de
Procedéncia e Local de Embarque.

O comunicado CACEX 204/88, ao orientar o preenchimento da Gl
destinado ao Pais de Procedéncia informa ser o “Pais onde a mercadoria se encontra e
de onde vird para o Brasil, independentemente de declaragao do Pais de Origem, quer
das matérias primas quer dos artefatos, qualquer que seja, ainda, o porto de
embarque,

O caso é idéntico com relagdo ao porto de embarque, nao posso
deixar de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 1995

ANOEL D* ASSUNCAO FERRE GOMES-RELATOR
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