MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCERIA CAMARA

J
Sesséo de 27 de abril de 19 88 ACORDAO N.° 303-25.172

Recurso n® 109.725 - Proc. 10831-002103/87-82 /
Recorrente  RHODIA S/A !
Recorrid IRF/VIRACOPOS-SP /

&

Constitui cerceamento de defesa o cdlculo de qcréscimos

legais de trlbutos baseado em critérios nao publicados
no D.0.U e que nao sejam dados ao conhecimento do contri
buinte.

PROCESSO ANULADO A PARTIR DA NOTIFICAGAO.

VISTO, relatado e discutido o presente processo.

ACORDAM, os Membros da Terceira Camara do Terceiro Con
selho de Contribuintess, por maioria de votos , em anular| o proces-
so, a partir da notificagao de fls , por cerceamento da direito
de defesa, em razao de nao haver sido informado ao contr@buinte, os
critérios para imputagdo do débito. Vencidos os Conselheiros Carlin-
do de Souza Machado e Silva e Hélio Loyolla de Alencastro. Ausente,

justificadamente, o Conselheiro José Jadir dos Santos. /

em, 27 de abril de 1988. !
e AN |

HELTIO LOYZLLA DE ALENCASTRO - Presidente.

/kn)
MURILLO F Z MATHIAS - Relator.

LUIZ EDERICO DE BESSA FLEURY Proc. da Faz. Nacional.
VISTO EM: e G
SESSKO DE: 2 1 JUN 1688

Participaram, ainda, d¢ presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: RUBENS PELLICCIARI, CELITA OLIVEIRA SOUSA, CARLINDO DE SOUZA
MACHADO E SILVA, PAULO AFFONSECA DE BARRCS FARIA JUNIOR . WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES e FLUVIO CASSIO DE MELLO & SOUZA (Suplente)

Sala das Sesso

Recurso do Procurador N2 303.0.958



PROCESSO N? 10831.002103/87-82 j

RECURSO N2 109725 |
RECORRENTE: RHODIA S.A. ' ;
RECORRIDA: I.R.F/VIRACOPOS r

-RELATORIO- |

|
- | e
Em decorrencia de ato de auditoria a IRF/Viracopos notifi-~

-

|
cou a Interessada do lancamento de um débito referente ao recolhimento defei-
r

tuoso de I.I. relativo a DI. 003254 e a D.CI. 00626. {(
Tempestivamente a exigéncia foi impugnada com a alegagao de
cerceamento de defesa de vez que nao restou demonstrada, a forma pelo qual se
chegou a importancia citada apenas com débito. /
Acatando a alegacdo da notificada, a IRF/Viracopos reabriu
" 0 prazo de defesa e prestou os seguintes esclarecimentos: ‘
l
a) - pela D.C.I. 00626, foi recolhida apenas a diferenca
|

do I.I. originaria da desclassificacao dos bens referidos na D.I. 003254;
- |

b) - nao foram, todavia, recolhidas na oportuhidade 0s acreés
- r _

cimos legais devidos, quais sejam, multa de mora, juros de mora F corregao mo-
netaria; ‘

c) - que a técnica de imputacao proporcional de pagamento
utilizada "in caso" esta normatizada pelas_ IN 053/81l e 12/84 re é um crité-
rio de todo favoravel ao contribuinte porque empresta ao pagamer{mto carater
extintivo desde o momento em que se realiza.

A impugnagao tempestiva fixa-se nos seguintes pontos:

19) - O AFIN encarregado do desembarago e que detectou o
erro de classificagdao concordou com a importancia a ser recolhida como dife—
renga tanto assim que opds seu visto a D.C.I;

2Q) - quanto aos juros de mora existe telex circular .do
C.S.T esclarecendo ser, "in caso", descabida tal exigéncia; ‘

39) - em relacdo a multa moratoria, pode—sle constatar pe
lo menos 206 acordaos, considerando na hipotese, ilegal tal cobranca, nenhum

no sentido inverso; ‘



4Q) - em decorréncia inexiste também correcao monetaria a ser
feita;

59) — finalmente, o manual aprovado pela IN/19-84 além de nao
ter sido publicado no D.O.U. refere-se ao I.R. e ao I.P.I, permaneceAdo por-
tanto o cerceamento de defesa anteriormente alegado. ’

|

A autoridade da 12 Instancia julgou procedente a acao, basean-

do tal decisdo nas sequintes consideragoes: |

|

- 3 J .
a) - a exigéncia de multa de mora na DCI, tendo sido reiterada
{ a
mente praticada pela autoridade administrativa constituiu-se em norma comple

mentar a legislacdo tributaria;

b) - a técnica de imputacdo proporcional além de ser critério
- !
de todo favoravel ao contribuinte foi aprovado pela IN 19/84; |

. - ] .
c) - o referido "manual de aplicagao", embora destln?do basica
mente ao I.R. e ao I.P.I. ndo exclui o I.I. pois preve ocorréncia de aplica-
~ |
¢ao comum a todos os tributos, como a utilizada no caso em exame (pg. 304 do

mencionado manual) . '

No recurso, concorda a Interessada unicamente com a exigéncia
referente 3 correcdo monetaria, repetindo sua onjecdo baseada na pacifica e
remancosa jurispruaéncia desde Conselho com relacao a multa moratéria e insis
tindo veementemente no cerceamento de defesa que consiste no emprégo de técqi
cas de imputagao proporcional previstas em manual ndo publicado ng D.0.U. e
portanto desconhecido dos contribuintes. ]

o T



PROCESSO N9 10.831-002103/87-82
RECURSO N? 109725

RECORRENTE: RHODIA S.A.
RECORRIDA: IRF/VIRACOPOS

- VOTO - |

De fato,. o Manual de Aplicacdo de Acrescimos legais de Tri
butos, além de ndo ter sido publicado no D.O.U. & cbra de d1f1c11‘ acesso até

mesmo para Auditores Fiscais do Tesouro Nacional. f

/

Entendendo, portanto, perfeitamente configurado o cerceamen
to de defesa alegado pela Recorrente a qual deveria ter sido, pelo menos exi-
bida, a pg.304 do mencionado manual, que note-se,somente é citadé no parecer
que embasou a decisao do Inspetor. :

Meu voto € no sentido de que o presente proces‘so seja decla

rado nulo a partir da Notificacdao de Langamento de fls. Ol. |

Sala das Se‘s’s\zj{ de abril de 1988.
MURILLO FORJAZ MATHI S - Relator /



