MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
OLS/CF

Sessao de 2/ _de€ abril de 19 88 ACORDAO Ne 303 - 25,171
|

Recurso n.° 109.726 - Processo n? 10831/002104/87-45.
Recorrente RHODIA S/A.

Recorrid IRF - VIRACOPOS - SP.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

- Caracterlza se cerceamento ao direito de defesa a inobser
vanc1a das condigoes obrigatdrias estabelecidas pela art.
11 e incisos do Decreto n? 70.235/72.

- Processo anulado a partir da Notificacao de lancamento,in
clusive.

. . |
VISTDO, relatado e discutido o presente processo,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em anular 0 proces -

' so, a partir da notificacao de fls. 08, por cerceamento do direito de
defesa, tendo em conta, que nao foram informados ao contr1bu1nte, 0s
critérios para imputagao proporcional do deblto . vencidos os Conse-
lheiros Carlindo de Souza Machado e Silva e Hélio Loyolla|de Alencas-
tro que proviam o apelo, apenas para fins de exclusao da multa morato
ria, na forma do relatorio e votos, que passam a 1ntegrar!o presente
julgado. Ausente, justificadamente o Conselheiro José Jadir dos San

tos. .
-DF 27 de abril,de 1988
_Ex 20

HELIO LOYQLLA DE ALENCASTRO - Presidente

WIL UGUSTO MAﬁﬁ/ES - Relator

LUIZ REDERICO DE BCSSA FLEURY®- Proc. da Faz. Nacional

VISTO EM SESSA0 DE: 2 . JUN 1988

Participaram,ainda,do presante julgamento os seguintes Conselheiros:
PAULO AFFONSECA DEBARROS FARIA JUNIOR, CARLINDO DE SOUZA|MACHADO E
SILVA, RUBENS PELLICCIARI, FLUVIO CASSIO DE MELLO E SOUZA(suplente)
MURILLO FORJAZ MATHIAS e CELITA OLIVEIRA SOUSA.

Recurso do Procurador N2 303.0.957
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RELATORTIO J

|

Pela Notificacao de Langamento n?2 140/87, f011ex1gldo 0
recolhimento do saldo remanescente do Imposto de Importaqao feito
ne 001973, de 23.02.87.

com insuficiencia quando do registro da D.I.

Alega a Fiscalizagao que pela DCI ne 00365, de 06.03.87,
referente a dlferenga do I.I.
dos

foi recolhido o valor de cz$2.007,61,
originaria por desclassificacao, apurada em ato de conferencia
bens objeto da citada D.I., sendo que tal diferenca deveria ser

acrescida da multa de mora, juros de mora e corregao monetarla
ra do prazo

As fls. 08, despacho determinando a reabertuJ
e esclarecendo a exigencia no tocante a técnica de imputacao propor
cional de pagamento, normatizado pela IN SRF n? 053, de 23.07.81 e

pela IN n2 19, de 19.03.84.

Novamente_a importadora invoca as decisoes deste Conse-
lho, concluindo que nao havendo remanescente do Imposto de Importa-
¢cao, nem incidencia de correcao monetaria, juros de mora e multa

de mora, o recolhimento efetuado pela D.C.I. n? 00365/87,fls. 03,
é perfeito, extinguindo-se o crédito na forma do artigo 156 inciso

I, do C.T.N. |

Com base no relatorio e parecer de fls.
Inspetor da Receita Federal no Aeroporto de Campinas-SP,
cedente a exigencia. }

Tempest1vamente é interposto recurso onde sao renovadas
as razoes apresentadas na impugnacao.

|
19/21, o Sr.

F o Relatorio.

julgou pro
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Verifica-se, portanto, que constata a insuficiencia do re
colhimento do Imposto de Importacao a empresa apresentou a|Declara -
¢ao Complementar de Importagao n? 00365, de 6 de margo de 1987, re
colhendo o valor de Cz$160 61, fls. 03. Posterlormente, em| revisao
aduaneira a fiscalizagao_ apurou ,que era de Cz$ 493,12, a qual deveria
ser acrescida a corregao monetaria, juros de mora e multa de mora.

Alega a Recorrente que concordando com a desclassificagao
recolheu os impostos complementares de conformidade com a | Instrugao
Normativa SRF n? 40/74.

Nao concorda, todavia, com a exlgenc1a formallzada para:
exigir a diferenga a titulo de multa de mora, juros de mora .resul -
tando no imposto diferenga do II de Cz$ 493,12. .

Quanto a multa de mora alega que houve divergencia no
enquadramento tarifario e consequente pagamento a menor do imposto
e nao atraso no pagamento, portanto, € incabivel: a multa,/ conforme
1numeros julgados deste Conselho representados por mais de 206 acor-
daos ja citados pela Recorrente. j

No tocante aos juros de mora, 0os mesmos naosm; canels nos
casos de pagamentos complementares efetuados por ocasiao de conferen-
cia aduaneira. .

Acata a Recorrente a exigencia somente no concernente a
1nc1denc1a da correcao monetaria sobre a diferenca do Imposto de Im
portacao recolhido com a D.C.I. n? 00365/87.

Apesar da man1festaqao da Recorrente no sentido de concor
dar com parte da exigencia fiscal, de analise minuciosa dos autos do
processo constata-se que a instrucao do processo nao atendeu ao dis-
posto pelo art. 11 do Decreto n? 70..235/72, caracterizando flagran-
te cerceamento ao direito de defesa da Recorrente

Com efeito, alem de nao constar a qua11f1cagao do notifi-
cado e o dispositivo legal 1nfr1ng1do, nao foi exp11c1tada a sistema
tica observada para a apuragao do credito trlbutarlo gue, segundo
conta da Not1f1cagao de fls. 08, e da dec1sao do Sr. Inspetor, de
fls. 21, teria sido elaborada com base na, técnica de 1mputagao pro-
porc1ona1 do pagamento, normatizada pela ‘IN SRF N¢ 053, de 23. 07.81,
e da IN SRF n? 19, de 09.03.84, e ainda pelo Manual de Aplicacao de
Acréscimos Legais de Tributos Federals"

Ocorre que a simples citagao das Instruqoes Normativas da
Secretaria da Receita Federal e do "Manual de Apllcagao de Acresci -
mos_legais de Tributos Federais", nao supre_a obrlgacao da Fiscali
zagao de pautar suas ex1genc1as em man1festaqoes claras e objetivas,
permitindo ao contribuinte o amplo exercicio do seu direito de defe
Sa.

Ante o exposto, voto no sentido de, preliminarmente, pro-
por a anulacao do processo, a Qartlr da Not1f1cagao de Lanqamento
n® 140/87, tendo em vista que nao ‘foraminformado a Recorrente 0s cri
térios ut1112ados para a apuracao do crédito trlbutarlo, caracterizan
do-se, assim cerceamento do direito de defesa. |

Sala das_Sessoes, em 27 de abril de 1988. |

NILFkTé%ZiZ USTO RQUE; - Relator
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