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IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO.
DECADENCIA.

1. A contagem do prazo decadencial tem como termo
inicial a data de registro da declaragfio de importagio.
Langamento, aperfeigoado pela intimagio do
interessado, efetuado em 18/03/05.

2. Nos termos das normas reguladoras do Regime
Aduaneiro Especial de Recof, os produtos
importados, admitidos no regime e posteriormente
destinados ao mercado interno, devem ser
nacionalizados mediante o registro de declaragdo de
importagio até o quinto dia Util do més subseqiiente
ao més de apuragao.

3. Divergéncia entre os produtos nacionalizados no
periodo de 07/12/99 a 07/06/00 e os destinados ao
mercado interno, gerando diferencas tributérias.

4, Decadéncia do direito da Fazenda Nacional
proceder ao langamento de oficio no tocante as
declaragdes de importagiio registradas antes de
18/03/00, relativas aos meses de apura¢io de
novembro/99 a fevereiro/00. Coédigo Tributério
Nacional, art. 150, § 42 Decreto-Lei n® 37/66, art. 54.

RECURSO DE OFICIO NEGADO.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHOQ DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar argiiida
pela recorrente e no mérito, negar provimento ao recurso de oficio, nos termos do voto da
relatora.

AN
JUDITH D RAL MARCONDES ARMANDO - Predi

C’Tjﬁgééz)g?@

ROSA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior, Corintho Oliveira Machado e Luciano

Lopes de Almeida Moraes. Ausentes os Conselheiros Mércia Helena Trajano D’ Amorim, Luis
Antonio Flora e a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

A contribuinte em epigrafe (doravante denominada Interessada) apresentou
dentincia espontdnea (processo administrativo 10831.005347/00-01), relativa a dados
reprocessados pela mesma, referentes a identificagio e quantificagdio de mercadorias
nacionalizadas no periodo de julho/99 a agosto/00.

Segundo a fiscalizagdo:

1) Partiu-se do principio da presungdo da verdade ao aceitar como corretos os
dados reprocessados pelo contribuinte, no tocante a identificagio e quantificagio das
mercadorias nacionalizadas, para efeito de revisdo e retificagdo dos valores recolhidos,
apresentados na denincia espontinea.

2) O emprego de declara¢des preliminares foi ilegal, em face do disposto na
Instru¢io Normativa/SRF n° 84/96, pois a utilizagio da declaragio preliminar deve ser
expressamente autorizada pelo chefe da unidade da SRF de despacho e em casos de
impossibilidade de acesso ao Siscomex.

3) A Interessada apresentou em sua dentincia duas listagens distintas relativas ao
reprocessamento do Recof: uma em que o crédito em atraso se pressupds extinto via
pagamento por DARF e outra, cujo crédito em atraso se pressupds extinto por compensagao.

4) Este processo trata exclusivamente da listagem de declaragbes de importagéo
cujos créditos foram “extintos” por compensago.

5) A Interessada apresentou listagem com os valores de imposto sobre a
importagio e imposto sobre produtos industrializados compensados, nos montantes de R$
11.183.958,68 ¢ R$ 18.788.712,7, respectivamente.

6) Da analise dos termos da dentincia espontinea (cdpia as fls. 148-189), a
fiscalizagdo conclui ser impossivel verificar a composigdo dos valores apresentados.

Intimada, a Interessada apresentou esclarecimentos e quadros indicativos dos
valores apurados em cada uma das declara¢des de importagdio preliminares (fls. 49-143).
Foram identificadas as seguintes situagdes nesses quadros:

1) Tipo | — quantidades nio nacionalizadas quando do processamento original,
ou seja, quantidades que resultaram em impostos devidos e nio recolhidos na data devida.

2) Tipo 2 - quantidades indevidamente nacionalizadas no processamento
original, ou seja, quantidades que tiveram impostos indevidamente recolhidos. O imposto de
importagéio foi descontado na apuragio das diferengas, ndo ocorrendo 0 mesmo para o imposto
sobre produtos industrializados, uma vez que o crédito j& havia sido solicitado. Os valores
descontados estdo refletidos nos DARF das declaragdes de importagdo registradas para os
casos do tipo 1.

3) Tipo 3 — quantidades corretamente nacionalizadas no processamento original,
porém com valores errados. O recolhimento das diferengas foi feito através de DARF
vinculado a uma ou mais declaragdes de importagio registradas para os casos do tipo 1.
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O interessado informou, ainda, que:

1) para o calculo dos tributos foi utilizada a taxa de cdmbio vigente no quinto
dia 1util do més subseqiiente & destinagéo das pegas;

2) os juros de mora foram calculados do quinto dia util até o dia 22/08/00; e,

Fd

3) as aliquotas aplicadas foram as vigentes também no quinto dia util
subseqliente.

A Fiscalizagdo, entdo, entendeu que a “auto compensacfio” de tributos efetuada
pela Interessada ocorreu & margem da legalidade, posto que, embora instrugdes normativas da
SRF vedem a compensagiio de impostos na importagio, foram descontados os tributos
recolhidos em outras declaragdes de importagdo de nacionalizagdo de Recof (tipo 2) dos
tributos incidentes nas declaragdes de importagdo preliminares de nacionalizagio dos produtos
do tipo 1 listadas na denincia espontinea. Para o tipo 3 vale a mesma conclusgo.

A fiscalizagfio conclui que:

1) os valores auto restituidos, denominados tipo 2 e tipo 3, devem ser excluidos
do célculo dos créditos tributirios e que, posteriormente, a fiscalizagdo devera retificar as
declaragdes de importagio envolvidas, cabendo a Interessada pleitear restituigiio dos tributos
pagos a maior.

2) A listagem “compensagfo” compreende duas situagbes distintas: numa uma
parcela dos tributos foi compensada com créditos de imposto sobre produtos industrializados
registrados na escrita fiscal da Interessada; noutra uma parcela dos tributos deixou de ser paga
em fungéo da exclusdo dos valores tipo 2 e tipo 3. O primeiro caso € o da compensagéo efetiva
e, o segundo, de falta de pagamento.

3) Foram lavrados dois autos de infragfio referentes a listagem compensagdo, um
para os valores efetivamente compensados, com exigibilidade suspensa, € o presente, relativo &
falta de pagamento.

4) Foi langado imposto de importagio, acrescido dos respectivos juros de mora e
multa de oficio, conforme planilhas constantes do termo de constatagéo fiscal.

Como resultado da agdo fiscal, foi lavrado o auto de infragdo de fls. 1-8.

Regularmente intimada, a Interessada apresentou impugnagdo tempestiva (fls.
224-236), e documentos ancxos. Nesta, alegou, em sintese, o que segue:

1) A fiscalizagiio impugnou o procedimento de regularizagfio adotado pela
Interessada, mediante a lavratura de trés autos de infragdio - 10831.002624/2005-55,

10831.002626/2005-44 ¢ 10831.002625/2005-08 (com exigibilidade suspensa). A Interessada
insurge-se contra os dois primeiros citados.

2) A fiscalizagdo nfo reconheceu valores ja recolhidos pela Interessada no
passado, referentes as mesmas importa¢des e aos mesmos bens (auto compensagio). De acordo
com o entendimento da fiscaliza¢io os valores recolhidos anteriormente deveriam ser objeto de
pedido de restituigio posterior.
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3) Em julho/00, ao checar os procedimentos adotados e seus controles
informatizados, a Interessada deparou-se com inconsisténcias que haviam gerado pagamentos a
menor, Imediatamente comunicou o fato ao fisco.

4) Apos efetuar reprocessamento do Recof, efetuou a quitagio das diferengas de
imposto de importagio e de imposto sobre produtos industrializados (agosto/00).

5) Por ocasido de sua auto-deniincia, detalhou ao fisco todo o procedimento
adotado, indicando a conveniéncia e até a necessidade de registro das declaragBes de
importagfio como Declaragio Preliminar.

6) Justifica o cabimento do registro das declaragdes preliminares com os
seguintes argumentos: (i) manutengio dos valores aduaneiros e de cimbio das datas em que as
importagoes foram efetivamente realizadas; (ii) correta apuragdo dos impostos pendentes e
respectivos encargos moratorios desde as datas em que essas diferengas eram devidas (datas
originais das nacionalizagbes); e (iii) evitar o débito automdtico de valores equivocados, ja que
o sistema niio reconheceria os valores jd anteriormente recolhidos (nas épocas proprias).

7) O fisco ndo teria condigbes de aferir, por meio do processo de fiscalizagfo
entdio em curso sobre dez declaragdes de importagdio de admissdo de mercadorias no Recof, as
inconsisténcias que geraram o reprocessamento do mesmo. Alega que apds varios anos
decorridos entre a data de reprocessamento do Recof e a lavratura do auto de infragfo (havendo
vérias importagdes cujos fatos geradores estdo alcangados pela decadéncia), a fiscalizagdo
aceitou absolutamente todos os niimeros decorrentes do reprocessamento, lavrando os autos
sob o principio da presungdio da verdade dos dados e elementos reprocessados, o que entende
por prova da espontaneidade da mesma.

8) Somente apds o protocolo do pedido de denlincia espontinea (praticamente
um ano depois) é que a fiscalizagfio tentou, sem sucesso, ampliar o escopo da fiscalizagdo das
declaragdes de importagio de admissdo no Recof “de forma a tentar sustentar que aquela
fiscalizagdo, de alguma forma, estaria relacionada & checagem dos controles informatizados
do Recof”. Todas as intimagBes anteriores ao pedido de deniincia espontinea conduziam
aquela fiscalizagfio 4 checagem da natureza dos produtos importados ao amparo daquelas dez
declaragdes de importagdo (se placas para celulares ou celulares - classificagdo fiscal), tendo
resultado no auto de infragdo objeto do processo 10831.006721/2004-36, julgado insubsistente
na primeira instdncia administrativa.

9) Quanto & regularidade da “auto compensagio”, aduz que se a Interessada nio
houvesse realizado espontaneamente o reprocessamento e a fiscalizagfio tivesse encontrado
erros ou inconsisténcias no registro das declaragfes de importagiio, esta teria lavrado auto de
infracio para a cobranga das diferengas entre o imposto de importagfio € o imposto sobre
produtos industrializados pagos (com erro, mas pagos) e aqueles efetivamente devidos (valores
corretos), do que adviriam multas de oficio sobre as diferengas, situagdo menos onerosa que o
langamento em pauta. Conclui, desse raciocinio, que os auto de infragdo impugnados ndo
podem subsistir.

10) Interpretando-se, por outro lado, a tal “auto compensagdc” como
efetivamente uma compensagdo, neste caso os autos de infragfo incorrem em inequivoco
descumprimento de lei (Lei n® 8.383/91, art. 66) e de ordem judicial expressa (doc. 7, fls. 402-
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413 - compensagdo de tributos aduaneiros com créditos do imposto sobre produtos
industrializados).

11) Quanto as multas de oficio, ¢ clara a improcedéncia do langamento sobre o
imposto de importagdo e o imposto sobre produtos industrializados pagos pelo impugnante
(DARF celetronicos decorrentes dos processos de nacionalizagdo origindrios - antes do
reprocessamento - e aqueles saldados por meio dos DARF recolhidos em agosto/00).

12) Alega que é incabivel a multa de mora nos casos de denuncia espontinea e,
outrossim, de multa de oficio por nfo recolhimento da multa de mora (pagamento de
agosto/00), em face do disposto no art. 138 do Cédigo Tributdrio Nacional. Cita acérddo do
Primeiro Conselho de Contribuintes.

13) Requer o reconhecimento da insubsisténcia dos autos ora impugnados € que
o inteiro teor dos autos do processo 10831.05347/00-01 seja juntado ao presente, embora
afirme que “o amplo conjunto probatério ja existente (...) permitem o perfeito exame dos
processos e das autuagdes impugnadas” (fls. 236).

O julgamento foi convertido em diligéncia, nos termos da resolugdo e relatorio
de fls. 419-422, formulados os quesitos 1 a 7 de fls. 421-422. Foram juntados os documentos
de fls. 426-532.

A fiscalizagdo defende a procedéncia da autua¢do, em suas respostas aos
quesitos formulados (fls. 521-526). Em sintese, a fiscaliza¢do informa:

1) A Interessada nio foi autuada por ter registrado as declaragdes de importagdo
preliminares, mas pela falta de pagamento dos tributos, por ser a auto compensagdo ilegal
(Instrugdo Normativa SRF n°® 38/98, art, 2°).

2) Nio foi efetuada retificagfio das declaragdes de importagdo com erros de
quantidade e/ou valor (quesito 2), nem canceladas as declaragdes de importagio preliminares
(quesito 3).

3) Pressupde que as mercadorias objeto das declaragdes de importagio
preliminares (tipo 1) foram fisicamente destinadas ao mercado interno nos meses anteriores as
datas de registro das declaragdes de importagdo listadas em fls. 23-25 (quesito 4).

4) A contabilidade da Interessada considerou “os saldos em dolares” das
declaragdes de importagdo com erros do tipo 2 e 3 nas mesmas datas em que deveriam ter sido
nacionalizadas as mercadorias constantes das declaragdes de importagdo preliminares -
produtos tipo 1 - (quesito 5).

5) Ainda quanto ao quesito 5, a fiscalizagdo ressalta que tributos “auto
compensados” pela Interessada, referentes a determinadas mercadorias constantes da
declaragdo de importagfo preliminar n® 00/0796007-1, citada para exemplo no quesito, ndo se
referem a tributos oriundos das mesmas mercadorias integrantes das declaragtes de importagio
objeto do reprocessamento (fls. 541). Conclui, portanto, que os tributos devidos para
determinados produtos foram compensados com sobras relativas a outros produtos.
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6) Foi presumido correto o reprocessamento realizado pela Interessada (quesito
6). Porém, a fiscalizagio aduz que os valores “a compensar” (produtos tipos 2 e 3) se referem a
declaragdes de importagdo que ndo estdo no escopo do auto de infragfo.

7) A contribuinte utilizou-se de valores que “sobraram” das declaragdes de
importagio do periodo de novembro/99 a maio/00, para descontar dos tributos devidos nas
declaragdes de importagio registradas em agosto/00. Ndo ha nenhum céalculo a acrescentar
(quesito 7).

Intimada, a Interessada manifestou-se as fls. 528-531, alegando, em sintese, que:
1) As respostas dadas pela fiscalizagdo confirmam a improcedéncia da autuagao.

2) Os tributos pagos relativamente as declaragdes de importagdo originais foram
deduzidos dos saldos apurados como devidos, quitando-se as diferengas apuradas (quesito 1).

3) A fiscalizagio insiste na ilegalidade da “auto compensagéo” efetivada pelo
impugnante, ignorando os claros termos de liminar outorgada pelo Judicidrio (quesito 2).

4) Ao tentar ordenar créditos e débitos por part number a fiscalizagio
reconheceu que, sob o critério de volume e montantes recolhidos € a recolher o
reprocessamento feito pelo impugnante demonstrou-se intocavel (quesito 5).

5) A fiscalizagdo reconheceu a corre¢o das apuracgdes e célculos efetuados pelo
impugnante (quesitos 6 e 7).

Em fungdo dos argumentos aduzidos pela Interessada, a Delegacia de
Julgamento de Sdo Paulo, por unanimidade de votos, julgou improcedente o langamento (fls.
569/591), com base nos fundamentos sintetizados na ementa abaixo transcrita:

ENTREPOSTO INDUSTRIAL SOB CONTROLE INFORMATIZADO
(RECOF).

IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO.
DECADENCIA.

1. A contagem do prazo decadencial tem como termo inicial a data de
registro da declaragdo de importagdo. Langamento, aperfeicoado pela
intimagdo do interessado, efetuade em 18/03/05.

2. Nos termos das normas reguladoras do Regime Aduaneiro Especial
de Recof os produtos importados, admitidos no regime e
posteriormente  destinados ao mercado interno, devem  ser
nacionalizados mediante o registro de declarac¢do de importagdo até o
quinto dia util do més subseqiiente ao més de apuragdo.

3. Divergéncia entre os produtos nacionalizados no periodo de
07/12/99 a 07/06/00 e os destinados ao mercado interno, gerando
diferengas tributdrias.

4. Decadéncia do direito da Fazenda Nacional proceder ao langamento
de oficio no tocante as declaragdes de importagdo registradas antes de
18/03/00, relativas aos meses de apura¢do de novembro/99 a




Processo n.° 10831.002626/2005-44 CC03/C02
Acérdfio n.® 302-38.450 Fls. 602

Jevereiro/00. Cédigo Tributdrio Nacional, art. 130, § 4% Decreto-Lei n®
37/66, art. 54.

LANCAMENTO DE OFICIO.

1. O langamento de oficio deve ser efetuado quando constatada
omissdo ou inexatiddo por parte do sujeito passivo no langcamento por
homologacdo (CTN, art. 149, V, ¢/c art. 150).

2. Diferenga entre tributo lan¢ado pelo sujeito passivo e o montante
devido deve ser objeto de langcamento de oficio.

3. Diferengas de quantidades, espécies e valores de produtos admitidos
no regime de Recaf, relativas ao periodo de 07/12/99 a 07/06/00.

4. Lancamento do tributo originalmente recolhido pelo interessado
antes do reprocessamento do Recof, descontado do montante devido
apos o reprocessamento. Crédito extinto por pagamento (CIN, art.
156, I). Falta de subsung¢do & hipotese de compensagdo vedada pelo
art. 22 § 2% da Instrugdo Normativa SRF n2 34/98.™

Considerando o montante do valor exonerado, aquele 6rgo de julgamento de
primeira instincia recorre a este Colegiado na forma de Recurso de Oficio.

E o Relatério.
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Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

O Recurso atende aos requisitos legais de admissibilidade. Portanto, dele
conhego.

Por concordar com todos os fundamentos aduzidos pela decisio de primeira
instAncia, peco vénia para ler em Sess3o os argumentos constantes do voto nesta contida:

“Primeiramente, faz-se mister determinar o objeto da lide sob
Julgamento.

Observa-se do auto de infragdo e termo de constatagdo fiscal anexo
que a lide objeto do presente processo alcanga questdes relativas ao
langamento de imposto sobre a importagdo, bem como juros de mora e
multa de oficio.

Segundo o termo de constatagdo fiscal de fls. 9-39 e documentos
anexos, a fiscalizagdo efetvou o langamento do imposto sobre a
importagdo em face da rejei¢do da ‘auto compensagdo’ efetuada pelo
interessado entre o imposto devido, calculado em fungdo do
reprocessamento da base de dados do Recof, e o imposto anteriormente
recolhido. Esta constitui a questdo de mérito sob julgamento.

Para o enfrentamento da questiio apresentada é necessdrio destacar
que ndo é objeto do presente processo o fato de o interessado ter
registrado declaragées de importagdo preliminares a fim de corrigir as
informagdes anteriormente prestadas ao Siscomex, relativas aos
produtos admitidos no regime de Recof e destinados ao mercado
interno no periodo de novembro de 1999 a maio de 2000.

Segundo a legislagGo do Recof - Decreto n® 2.412/97 e Instrugdo
Normativa SRF n? 35/98 - as mercadorias admitidas no regime devem
ser controladas mediante sistema informatizado e parte das
mercadorias pode ser despachada para consumo, hipotese em que deve
ser efetuado o recolhimento dos tributos suspensos, in verbis:

‘Art. 22 O RECOF permite importar, com suspensdo do pagamento de
tributos, mercadorias a serem submetidas a operagdo de
industrializagdo de produtos destinados a exportagdo.

§ 12 Parte da mercadoria admitida no RECOF, no estado ou
incorporada ao produto_resultante do processo de industrializacéo,

poderd ser despachada para consumo.

§ 22 As mercadorias admitidas no regime poderdo ter, ainda, uma das
seguintes destinagGes:

a) exportagdo;
b) reexportagiio;

¢} devolugéo;
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d) destrui¢do.

(..)

Art. 92 O sistema de controle informatizado deverd incluir
demonstrativo de apuragdo mensal das mercadorias importadas e
respectivas destinagdes, observado o disposto nos arts. 22 e 35 que
deverd especificar:

I - o valor dos tributos incidentes sobre as mercadorias destinadas ao

mercado interno, no estado ou incorporadas ao produto final;

IT - o valor dos tributos cuja suspensdo foi resolvida pelo implemento
das condi¢des previstas no § 22do art. 2%

III - o valor correspondente aos tributos suspensos, relativo as
mercadorias que remanescem no regime.

Art. 10. O recolhimento dos tributos _suspensos, correspondentes as
mercadorias importadas e destinadas ao mercado interno, deverd ser
efetivado até o quinto dia titil do més seguinte ao da apuracdo. '(grifei)

Assim, destaca-se que a legislagdo do regime aduaneiro de Entreposto
Industrial sob Controle Informatizado contempla normas de duas
naturezas, quais sejam, normas aduaneiras e fributdrias.

Regina Helena Costa (Notas sobre a existéncia de um direito
aduaneiro. In: FREITAS, Vladimir Passos de Importacdo e Exporta¢do
no Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 19)
propbe a seguinte defini¢do para o conceito de Direito Aduaneiro:
‘conjunto de normas juridicas que disciplinam as relagbes decorrentes
da atividade estatal destinada ao controle do trdfego de pessoas e bens
pelo territério aduaneiro, bem como a fiscalizagdo do cumprimento das
disposicdes pertinentes ao comércio exterior’.

Também segundo Regina Helena Costa, o Direito Aduaneiro é
informado pelos principios do Direito Administrativo, com o qual
possui intima relagdo, sendo considerado uma especializagdo deste
(op. cit. p. 29), e por principios especificos: (i) da universalidade do
controle aduaneiro - ‘quaisquer pessoas, bens e mercadorias devem
sujeitar-se & fiscalizagd@o correspondente, sem privilégios’, (ii) da
competéncia federal para a discipling aduaneira e (iii} da
excepcionalidade dos impostos incidentes sobre o comércio exterior em
relacdo & anterioridade da lei tributdria - extrafiscalidade dos tributos
incidentes sobre o comércio exterior (op. cit. pp. 23-24).

A autora conclui que ndo se deve confundir o Direito Aduaneiro com o
Tributdrio, na sua por¢io regulatéria dos tributos sobre o comércio
exterior, posto que as relagdes juridicas compreendidas no primeiro
sdo de natureza administrativa, e, no que tange aos impostos,
marcadas pela extrafiscalidade.

Portanto, feitas as consideragdes acima, conclui-se que as normnas
veiculadas pela legislagdo do Recof impdem ao beneficidrio do regime
obrigacdes aduaneiras e tributdrias. Quanto as primeiras, fratam da
manutengdo de sistema de controle informatizado das mercadorias

CC03/C0o2
Fls. 604
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admitidas no regime, bem como da prestagdo de informagdes a
autoridade aduaneira, com destaque para a submissdo dos produtos
destinados ao mercado interno a despacho aduaneiro, mediante o
registro de declaragdo de importagdo no Siscomex. Quanto as
obriga¢bes tributdrias, tratam da suspensdo dos tributos incidentes
sobre as mercadorias importadas e admitidas no regime e de sua
exigibilidade, destacando-se, também, a hipotese de destina¢do de
mercadorias ao mercado interno.

Nesse diapasdo, verifica-se, do relatério que antecede o presente voto e
documentos que instruem os autos, que a empresa autuada submeteu a
despacho de importagdo mercadorias admitidas no Recof e destinadas
ao mercado interno nos meses de julho/99 a maio/00 - declarag¢ées de
importagdo informadas no documento de fls. 438-449, apresentado
pelo impugnante em diligéncia determinada por esta Turma.

Entretanto, como visto no relatorio, o interessado apurou falhas em seu
controle informatizado, de sorte que, apds o reprocessamento dos
dados relativos ao Recof, concluiu: (i) mercadorias destinadas ao
mercado interno ndo foram contempladas pelas declaragdes de
importagdo registradas no Siscomex (produtos tipo 1 — tributos ndo
recolhidos); (ii) mercadorias foram indevidamente nacionalizadas,
embora ndo destinadas fisicamente ao mercado interno (tipo 2 -tributos
recolhidos indevidamente); e (iii) outras mercadorias foram
corretamente nacionalizadas, porém com valores errados (lipo 3 -
tributos recolhidos a maior em alguns casos e a menor em outros).

O interessado viu-se, conseqiientemente, em descumprimento tanto de
suas obrigagdes aduaneiras quanto das tributdrias. Quanto as
primeiras, providenciou o registro de declaragbes de importagéo
preliminares para regularizar as informagdes prestadas ao Siscomex e,
no que tange as segundas, efetuou a apuragdo dos tributos devidos
(imposto sobre a importagdo e imposto sobre produtos
industrializados). Apurados os totais de tributos devidos e ndo
recolhidos (relativamente aos produtos tipos 1 e 3), destes foram
deduzidos os montantes recolhidos a maior (tipos 2 e 3). Os saldos
remanescentes, més a més, foram quitados em parte via DARF (fls. 160
e 163-188) e em parte via compensagdo com créditos do imposto sobre
produtos industrializados (fIs. 161, 162 e 189).

Como dito acima, ndo pertence ao objeto do presente processo o fato
da autuada ter efetuado o registro das declaragdes de importagdo
preliminares. Noutras palavras, o descumprimento por parle da
empresa de suas obrigagbes aduaneiras, dado que o registro das
declaracdes de importagdo preliminares ndo encontra respaldo legal,
como observa a fiscalizagdo, por falta de enquadramento nas hipoteses
da Instrugdo Normativa SRF n2 84/96, ndo é tratado neste processo.

Sendo indevido o instrumento empregado pelo interessado para
regularizar suas obrigagdes aduaneiras, é cabivel, porianto, o
cancelamento das declaragdes de importagdo preliminares e a
retificagdo das declaracdes originalmente registradas, relativas ao
periodo objeto do reprocessamento. Porém, como dito pela prépria
fiscalizagdo, a prioridade foi o langamento tributdrio (fls. 522):
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‘(...) Considerei como prioridade a constitui¢do do crédito tributdrio
devido, dado que se encontrava as margens da decadéncia.

As retificagBes das DI com erro de quantidade e/ou com erro de valor
deverdo ser feitas oportunamente, assim como poderdo ser canceladas
as DI preliminares. (...)’ (negrito no original)

Destarte, as questées sob julgamento versam (do somente quanto ao
aspecto tributdrio.

O interessado ndo cumpriu, tempestivamente, suas obrigagdes
tributdrias relativas ao imposto sobre a importagdo e ao imposto sobre
produtos industrializados incidentes sobre os produtos admitidos no
Recof e destinados ao mercado interno nos meses de julho/99 a
maio/00. Com efeito, a teor do art. 10 do Decreto n® 2.412/97, o
recolhimento dos tributos deve ser efetuado até o quinto dia itil do més
seguinte ao da apuragdo, consistindo, portanio, na modalidade de
langamento por homologagdo, disciplinado pelo art. 150 do Cédigo
Tributario Nacional - o langamento por homologacdo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever
de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

Devem ser consideradas as informagdes carreadas aos autos em razdo
da diligéncia determinada por esta Turma, especialmente as respostas
da fiscalizagd@o (fls. 521-526), que (i} pressupbe que as mercadorias
objeto das declaragdes de importagdo preliminares (tipo 1) foram
Sfisicamente destinadas ao mercado interno nos meses anteriores as
datas de registro das declaracdes de importacdo listadas em fls. 23 a
25 — na verdade as declaragdes de importagdo relacionadas em fls. 23
a 25 ndo foram registradas nessas datas, mas a elas se reportam, pois
se tratam das declara¢des de importagdo preliminares (ver fls. 160-
162), de sorte que tais datas sdo as de registro das declaracdes de
importagdo anteriores ao reprocessamento (fls. 438-449), constando as
fls. 464-473 tabela de correspondéncia entre os dois grupos de
declaragbes de importagdo -; (ii) aduz que o contribuinte considerou
‘os saldos em ddlares’ das declaragdes de importagdo com erros dos
tipos 2 e 3 nas mesmas datas em que deveriam ler sido nacionalizadas
as mercadorias do tipo 1; (iii) informa que foi presumido correto o
reprocessamento realizado pelo interessado; (iv) informa que os
valores ‘a compensar’ (produtos tipos 2 e 3) se referem a declaragées
de importagdo que ndo estdo no escopo do auto de infragdo; e (v}
entende que ndo hd nenhum cdlculo a acrescentar.

Portanto, o langamento em pauta decorre tdo somente do fato de a
fiscalizagdo ter considerado indevida a ‘auto compensagdo’ efetuada
pelo interessado, ausentes questionamentos quanto a exatiddo do
reprocessamento ou dos cdlculos apresentados.

Qutrossim, o presente processo trala apenas da ‘aulo compensacdo’
relativa aos meses de novembro/99 a maio/00, cujos créditos
tributdrios remanescentes foram ‘quitados’ via compensagdo com
créditos do imposto sobre produtos industrializados (fls. 161, 162 e
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189). 4 questdo da ‘auto compensagdo’ relativa aos meses de julho a
novembro/99, cujos remanescentes foram ‘quitados’ via DARF (fls. 160
e 163-188) sdo objeto do processo 10831.002624/2005-55. Finalmente,
a questdo do cabimento da compensagdo com créditos do imposto
sobre produtos industrializados (fls. 161, 162 e 189) encontra-se na
algada do Poder Judicidrio (fIs. 402-413) e o crédito langado (com
exigibilidade suspensa) € objeto do processo 10831.002625/2005-08.

Ndo hd, destarte, que se cogitar de concomitdncia entre o mandado de
seguranga impetrado pelo interessado e o presente. Da mesma forma,
ndo deve ser confundida a compensagéo com créditos de imposto sobre
produtos industrializados, objeto do referido mandado de seguranga, e
a auto compensa¢do refeitada pela fiscalizagdo.

Antes, porém, do exame do mérito do langamento, devem ser
analisados o pedido de juntada do inteiro teor dos autos do processo
administrativo n® 10831.005347/00-01 e a preliminar de decadéncia
argilida pelo impugnante.

Do pedido de juntada de documentos

Quanto ao pedido formulado pelo impugnante (fls. 236), de juntada do
inteiro teor dos autos do processo administrativo n® 10831.005347/00-
01, o proprio afirma, entretanto, que ‘o amplo conjunto probatdrio ja
existente, aliado aos documentos que insiruem esia impugnagdo,
permitem o perfeito exame dos processos e das autuagoes
impugnadas’,

O julgamento foi convertido em diligéncia, a fim de serem juntadas
informacdes e documentos considerados necessdrios, bem como
solicitada manifestacdo do impugnante quanto a ‘necessidade de
Jjuntada de cdpia de pegas do processo 10831.005347/00-01, devendo
indicar as fls. e os motivos’ (fIs. 422). Porém, intimado da diligéncia, o
interessado ndo se manifestou quanto a esse ponto (fls. 528-331).

Portanto, constando dos autos cdpia dos documentos relevantes do
processo 10831.005347/00-01, silente o interessado a respeito do
questionamento supra e devidamente instruido o processo com fartos e
suficientes elementos para a demonstragéo dos fatos sobre os quais
repousa a lide, indefiro a diligéncia para juntada de processo, por
desnecessidade (Decreto n? 70.235/72, art. 28, e Lei n® 9.784/99, art.
38, §29.

Da preliminar de decadéncia

Como visto acima, o langamento em pauta se reporta a periodos de
apuracdo mensais compreendidos entre novembro de 1999 e maio de
2000. Ou seja, trata-se de langamento por homologacdo efetuado pelo
interessado no quinto dia util do més seguinte ao de apuragdo do
imposto (art. 10 do Decreto n2 2.412/97), decorrente da destinagéo de
produtos ao mercado interno.

A legislagdo exige, assim, o langamento dos impostos pelo proprio
contribuinte, mediante declaracdo dos montantes  devidos,
acompanhado do recolhimento, no registro da declaragdo de
importagdo. No que tange ao presente processo, as declaragies de
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importagdo e respectivos recolhimentos a titulo de imposto sobre a
importagdo e de imposto sobre produtos industrializados constam de
s, 439-449 - desde a declaragdo de importagdo n® 99/1057623-6, de
7/12/99, relativa a novembro/99, até a declara¢do de importagdo n®
00/0514316-5, de 7/6/00, relativa a maio/00, conforme planilha de
correlacdo entre as declaragdes de importagdo de reprocessamento e
as originais (fls. 464-473).

Porianto, no ato de regisiro das declaragbes de importagdo, a
Fazenda Nacional tem ciéncia da ocorréncia dos fatos geradores
do imposto sobre a importa¢do e do imposto sobre produtos
industrializados, da identifica¢cdo da matéria tributavel, do
calculo do montante devido e da identificacdo do sujeito passivo.
QOutrossim, o Fisco dispde do prazo de cinco anos para rever o
lancamento, até que ocorra sua homologagdo tdcita, a teor do
Cédigo Tributdrio Nacional, art. 150, § 45 in verbis:

‘Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 12 O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior homologagdo
do lancamento.

§ 22 Nao influem sobre a obrigacdo tribuldria quaisquer atos
anteriores & homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por
terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 32 Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o caso,
na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo.

& 42 Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5 {cinco) anos,

a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se_homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se_ comprovada a

gcorréncia de dolo, fraude ou simulacdp.’ (grifei)

A partir do momento do registro da declaragdo de imporia¢io e do
lancamento do tributo, pode a Fazenda Nacional empreender os
procedimentos fiscais cabiveis a fim de certificar-se da regularidade da
declaragio prestada pelo importador e da suficiéncia do recolhimento
tributdrio, com vistas ao eventual langamento de oficio, nos termos do
art. 149, V, do Cédigo Tributdrio Nacional.

Com efeito, no que tange ao imposto sobre a importagdo e ao imposto
sobre produtos industrializados vinculado, a fiscaliza¢do se inicia com
o registro da declaragdo de importagdo, momento em que as
informagdes relativas ao despacho aduaneiro sdo disponibilizadas a
aduana, nos lermos exigidos pela lei. Portanto, o prazo para
homologagdo do lancamento constitui prazo decadencial para o Fisco
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proceder ao langcamento de oficio, se detectada insuficiéncia no
lancamento efetuado pelo importador.

Nesse sentido, dispde o art. 54 do Decreto-Lei n® 37/66, aiterado pelo
art. 22 do Decreto-Lei n® 2.472/88, que a revisdo aduaneira da
declaragdo de importagdo deve ser realizada enquanto ndo decair o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tfributdrio:

‘Art. 54 — A apuragdo da regularidade do pagamento do imposto e
demais gravames devidos a Fazenda Nacional ou do beneficio fiscal
aplicado, e da exatiddo das informacdes prestadas pelo importador
serd realizada na forma que estabelecer o regulamento e processada
no prazo de 5 (cinco} anos, contado do registro da declaracdo de que
trata o artigo 44 deste Decreta-lei.’ (grifei)

No presente caso o langamento, aperfeicoado pela intimacdo do sujeito
passivo em 18/03/2003, foi efetuado apds o transcurso do prazo de
cinco anos previsto no art. 54 do Decreto-Lei n2 37/66 c¢/c art. 150, §
4% do Codigo Tributdrio Nacional, para as declaragbes de importagdo
relativas aos meses de apuragdo novembro/99 a fevereiro/00 (fls. 439-
443).

Acolho, portanto, a preliminar de decadéncia, no tocante ds
declaragoes de importagdo registradas antes de 18/03/00, relativas aos
meses de apuragdo de novembro/99 a fevereiro/00.

Vencida a preliminar, passo ao mérito.
Meérito
[}

A fiscalizacdo fundamenta a autuagdo na Instru¢do Normativa SRF n®
34/98, que assim dispde:

‘Art. 1° Na hipotese de registro de mais de uma declara¢do de
importacdo para uma mesma operagdo comercial, as declaragdes
excedentes poderdo ter o seu cancelamento autorizado, a pedido do
interessado ou de oficio, pelo chefe da Unidade da Receita Federal
onde se der o despacho.

Art. 22 Os impostos pagos, na forma da Instrugdo Normativa N2 098, de
29 de dezembro de 1997, que, em razdo do cancelamento a que se
refere o artigo anterior, tornarem-se indevidos, poderdo ser objeto de
pedido de restituicdo ou compensagdo.

§ 12 O disposto neste artigo aplica-se, também, nas hipdteses de
imposto pago indevidamente em virtude de:

a) retificac@o de declaragéo de importagdo ou de cancelamento de
oficio;

b) débito automdtico em conta corrente, sem que tenha sido efetuado o
correspondente registro de declaragdo de importagdo.

§ 22 A compensacdo a que se refere este artigo ndo poderd ser efetuada
com impostos devidos na importacdo.’ (grifei)
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A fiscalizagdo considera que, sendo devidas retificagdes nas
declaragdes de importacdo registradas entre 07/12/99 e 07/06/00 (fls.
439-449) em decorréncia do reprocessamento do Recof os saldos
credores para o interessado relativos aos impostos a maior incidentes
sobre os produtos tipos 2 e 3 ndo podem ser compensados nas
declaragbes de importagdo preliminares registradas em agosto/00
(listadas em fls. 161 e 162), em face da vedagdio veiculada pelo § 22 do
art, 22da Instru¢do Normativa SRF n® 34/98.

Entretanto, os fatos em paula ndo se subsumem a hipotese do art, 25, §
22 da Instrugdo Normativa SRF n® 38/94.

A norma citada veda que créditos que o importador possua contra a
Fazenda Nacional sejam compensados com impostos devidos na
importagdo. Ou seja, sendo retificada determinada declaragdo de
importagdo, o crédito decorrente nio pode ser compensado cont o
imposto a pagar incidente sobre uma segunda importagdo.

No caso dos autos, porém, a despeito de, aparentemente, fer o
impugnante efetuado uma compensagdo vedada pela Instrugdo
Normativa SRF n? 34/98, ocorre que (i) as declaragdes de importagdo
preliminares sdo indevidas, no entender da propria fiscalizagdo e,
outrossim, (ii) ndo se trata de uma segunda importagdo, mas da
mesma.

Ja foi visto acima que a legislacdo do Recof trata de obrigagées
aduaneiras e obrigagdes tributdrias impostas ao beneficidrio, bem
como que neste processo sdo discutidas apenas as de natureza
tributdria.

Viu-se (fls. 522 e 525, respostas aos quesitos 4 e 5) que 0s conjunios de

produtos dos tipos 1, 2 e 3, cujos saldos a maior e a menor foram
confrontados na apuragdo realizada pelo impugnante (auto
compensagdo), se reportam aos mesmos meses (de apuracdo —
resumos de fls. 55-143), de sorte que o imposto devido pela destinagio
de produtos do tipo 1 ao mercado interno é exigivel na mesma data
(quinto dia titil do més seguinte) em que foram recolhidos impostos a
maior calculados sobre produtos dos tipos 2 e 3. Destarte, a dedugdo
do imposto a maior relativo aos produtos dos tipos 2 e 3 do montante
devido para os produtos dos tipos 1 e 3 ndo é uma compensagdo,
tratada pela Instrugdo Normativa SRF n? 34/98, mas mera gperagdo
matemdtica, decorrente do fato de que do montante total de imposto
devido, parte foi recolhida antecipadamente.

Tlustra-se o raciocinio com um exemplo trivial. Considere-se que em
determinado més de apuragdo, v.g. novembro/99, o interessado tivesse
nacionalizado o produto A, com valor de RS 100,00 e sobre o qual
incide o imposto sobre a importagdo & aliquota de 10%. O contribuinte
teria recolhido, no quinto dia til de dezembro/99, portanto, R$ 10,00 a
titulo de imposto sobre a importagdo. Porém, verificou-se
posteriormente que o produto A ndo fora introduzido no mercado
interno, mas o produto B — valor de R$ 200,00 e aliquota do imposto
de 15%.

Conclui-se do exemplo que o imposto devido em relagdo ao més de
novembro/99 seria de R$ 30,00 e ndo apenas os RS 10,00
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originalmente recolhidos, bem como que deveria ser recolhido o
crédito faltante (RS 20,00), a teor do disposto no art. 149, V, do Codigo
Tributdrio Nacional. Obviamente, ndo se cogita a possibilidade de
exigéncia dos R$ 30,00, acompanhada da restituicdo dos RS 10,00.

E evidente, ainda, que o citado produto A equivale, transposto o
exemplo para o caso concreto, ao produto tipo 2 e que o produto B
equivale ao produto tipo 1.

Finalmente, conclui-se que o exemplo, da mesma forma que o caso
concreto, ndo se subsume a hipétese do § 2° do art. 2° da Instrugdo
Normativa SRF n® 34/98, por ndo se tratarem de importagdes distintas,
mas da mesma importa¢do (mesmo periodo de apuracdo). Salienta-se
que ¢ irrelevante, para fins tributdrios, que para cada més de apuragdo
tenham sido registradas mais de uma declaragdo de importagdo (fls.
438-449).

Com efeito, os produtos dos tipos 1, 2 e 3 reportam-se todos aos
mesmos meses de apuracdo, tanto que os demonstrativos do auto de
infragdo (fls. 2-7) referem-se as datas de registro das declaragdes de
importacdo originais, quintos dias tteis dos meses seguintes aos de
apuragdo - 7/12/99, 7/1/00, 7/2/00, 8/3/00, 7/4/00, §/5/00 e 7/6/00.

Portanto, o crédito lan¢ado de oficio mediante o auto de infragdo de
fls. 1-8 ¢ o mesmo extinto por pagamento nas datas acima (Cédigo
Tributario Nacional, art. 156, I).

Conhego da impugnagdo por tempestiva para deferi-la; julgo nulo o
langamento, no que tange as declaragdes de importagdo registradas
antes de 18/03/00 — meses de apuracdo novembro/99 a fevereiro/00 —
e improcedente em relagdo as demais.

Em face de todas as considera¢Bes acima expostas, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao presente Recurso de Oficio.

Sala das Sessdes, em 27 de fevereiro de 2007

é)’(/T &

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora
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