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FIBRA DUPONT SUDAMERICA S.A.
DRJ/SAO PAULO/SP

IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS.
CLASSIFICACAO TARIFARIA.

EMBARQUES PARCELADOS NAO AUTORIZADOS PELA
AUTORIDADE COMPETENTE.

S6 é possivel o embarque parcelado de partes de uma “UNIDADE FUNCIONAL
PARA FABRICACAO DE FIOS SINTETICOS (NYLON 6), TITULAGEM 40 A
70 DTEX, COM CAPACIDADE MEDIA ANUAL DE 5.000 TON.”, utilizando-
se classificagio fiscal Unica para o todo, se devidamente autorizado pela
autoridade aduaneira competente e desde que sejam assegurados os controles
especificos. (IN SRF N° 69/96, artigos 52 e 53)

NEGADO PROVIMENTO POR VOTO DE QUALIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Luis Antonio Flora, Walber José da Silva, Sidney Ferreira Batalha e Paulo Roberto
Cuco Antunes que davam provimento.

Brasilia-DF, em 20 de agosto de 200

UE PRADO MEGDA

Presidente

0 i BT
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

23 SET 200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO e PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA

JUNIOR.
tme



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N°® 123.054

ACORDAO N° 302-35.235

RECORRENTE FIBRA DUPONT SUDAMERICA S.A.

RECORRIDA DRIJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) ELIZABETH EMIL1O DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

Contra a empresa supracitada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.

01/07, cuja descrigdo dos fatos transcrevo, a seguir:

“(+)

1. ERRO DE CLASSIFICAGCAO FISCAL.

Falta de recolhimento do LI. e do LP.I, tendo em vista
desclassificagdo fiscal da mercadoria importada com base no
estabelecido na Regra Geral para Interpretagdo do Sistema
Harmonizado, conforme revisdo aduaneira efetivada nesta data
na DI 97/1052866-1 e ndo atendimento por parte do representante
legal do importador, de exigéncia de reclassificagiio fiscal
efetivada 4 época do processo de conferéncia aduaneira,
solicitando a lavratura do presente auto de infragio.

Durante conferéncia documental da DI 97/1052866-1, constatou-se
ser a mercadoria, conforme descri¢do detalhada, o que se segue —
ITEM 01: EMBARQUE PARCIAL DE 1 UNIDADE FUNCIONAL
PARA FABRICACAO DE FIOS SINTETICOS (NYLON 6),
TITULAGEM 40 a 70 DTEX, COM CAPACIDADE MEDIA
ANUAL DE 5000 TON, PARCIALMENTE DESMONTADA
PARA POSSIBILITAR EMBARQUES PARCIAIS,
CONSTITUINDO ESTE 11° O EMBARQUE DE PARTES DA
UNIDADE DE DISTRIBUICAO E BOMBEAMENTO DE
POLIMERO (10 SPINNING HEADS) COMPLETA COM
PARTES DE SEUS COMPONENTES DE MONTAGEM.

ITEM 02: EMBARQUE PARCIAL DE 1 UNIDADE FUNCIONAL
PARA FABRICACAO DE FIOS SINTETICOS (NYLON 6),
TITULAGEM DE 40 A 70 DTEX, COM CAPACIDADE MEDIA
ANUAL DE 5000 TON, PARCIALMENTE DESMONTADA
PARA POSSIBILITAR EMBARQUES PARCIAIS,
CONSTITUINDO ESTE 12° O EMBARQUE DE PARTES DA
UNIDADE DE DISTRIBUICAO E BOMBEAMENTO DE
POLIMERO (2 SPINNING HEADS) COMPLETA COM PARTES
DE SEUS COMPONENTES DE MONTAGEM.

Consta a mesma descricdo das faturas comerciais 5/709035 e
5/708806, que instruiram a declaragdo de importagfo.

4
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 123.054
ACORDAO N° 302-35.235

Quanto a exigéncia fiscal de acréscimo do custo China — Los
Angeles, conforme consta as folhas 02 do extrato da DI, fls. 12 deste
processo, considero dispensada tendo em vista os esclarecimentos e
documentagdo apresentada em resposta 4 intimagio GRUVAR
30/99, juntadas as fls. 26 a 37.

Considerando que:

- 0 Principio da Presun¢io de Sinceridade (as declara¢des do
contribuinte sdo verdadeiras até prova em contrario);

- que as mercadorias podem ser consideradas como estando
perfeitamente  identificadas através da  documentagdo
apresentada e da prépria declaragio do importador;

- que o contribuinte, em tese, tenha obedecido as Regras Gerais
para Interpretacio do Sistema Harmonizado de n® 01 a 06, as
Notas de Segdo, as Notas de Capitulos, e os textos das posigdes;

- que o contribuinte ndo omitiu a func¢do principal (Nota 3 da
Se¢do XVI da TEC) ou a funcdo bem determinada (Nota 4 da
Se¢do XVI da TEC);

adoto, considerando as Regras Gerais para Interpretagdo do Sistema
Harmonizado de n® 01 a 06, a classificacdo tarifaria da posigio da
TEC NCM 84.48.20.90 (LL= 0% e LP.L= 5%), referente a outras
partes e pecas de uma unidade funcional classificada na posigdo
TEC 84.44.00.90 (observe-se que a descricio da mercadoria
descarta a hipétese de que sejam partes pegas classificadas nas
posi¢ies de partes e pegas referentes as NCM 84.48.20.10,
84.48.20.20 ou 84.48.20.30).

)
O Crédito Tributario apurado foi de R$ 47.430,82, correspondente

ao Imposto sobre Produtos Industrializados, juros de mora respectivos € multa
capitulada no art. 80, inciso I, da Lei n® 4.502/64, com a redac#io dada pelo art. 45 da

Lei n® 9.430/96.

Ressalto, aqui, que, como consta & folha 12 dos autos, ao realizar a

conferéncia aduaneira, o servidor designado registrou a seguinte orientagao:

“Reclassificar para a posi¢io 84.48.20.90, com aliquota de L1 0%
(zero) I.P.I. 5% (cinco por cento) por se tratar de parte e acessorios
de maquinas da posigdo 84.44, ndo se configurando a previsdo do
art. 52, paragrafo 1° ¢ 2° da IN 69/96, referente a embarque parcial.
Recolher os tributos e multas (estas sem efeito) devidos.”

Grew
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O representante legal do importador tomou ciéncia da exigéncia,
com a qual ndo concordou expressamente, requerendo a lavratura do
Auto de Infragao.

Regularmente intimado do Auto lavrado (AR 4 fl. 38) e por
procurador legalmente constituido, o contribuinte protocolou, tempestivamente, a
impugnagdo de fls. 39/59, acompanhada dos docs. de fls. 60/249, pelas razdes que

DOS FATOS

)

2)

3)

4)

5)

Trata-se, no caso, de importagio, em embarques parciais, “de
uma Unidade Funcional para fabricago de fios sintéticos (nylon
6), titulagem de 40 a 70 DTEX, com capacidade média anual de
5.000 Toneladas”, sendo que as mercadorias objeto do presente
processo referem-se ao 11° e 12° embarques parciais.

Entende, portanto, a impugnante, que as citadas mercadorias
devem ser classificadas no cédigo TEC NCM 84.44.00.90, que
ampara a “Unidade Funcional completa e acabada, formando, ao
final, um corpo tnico™.

A reclassificagdo tarifiria proposta no Auto de Infragdo (Cddigo
TEC-NCM 84.4820.90) ndo pode prevalecer, vez que
manifestamente contraria 4 orienta¢io contida nas Notas
Complementares ao Capitulo 84 da TEC-NCM, nas Regras
Gerais para Interpretagdo do Sistema Harmonizado e respectivas
NESH, bem como na jurisprudéncia predominante no Egrégio
Terceiro Conselho de Contribuintes.

A legislacdo vigente faculta ao importador o direito de promover
a importagdo de “Unidades Funcionais™ do exterior, através de
embarques parciais.

Nessa situagio, os embarques parciais deverdo formar, ao final,
um “Corpo Unico”, e envolver uma operagio comercial {inica,
adotando-se a classificagdo tarifiria da “Unidade Funcional
Completa ¢ Acabada”, no caso, o coédigp TEC-NCM
84.44.00.90.

PRELIMINARES

6)

7

Deve ser declarada a nulidade do Auto de Infracdo pois
encontra-se eivado de vicio formal insanavel.

Tratando-se de desclassificagdo tarifiria de mercadorias
importadas, com enquadramento em “Ex-Tarifario” vigente na

¢ Fueak



MINISTERIO DA FAZENDA
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TEC-NCM 4 época da importagfo, tornava-se imprescindivel a
emissdo de Laudo Técnico Oficial para respaldar a autuagdo, o
que nio ocorreu.

8) Tal procedimento estd expressamente previsto na legislagdo

9)

vigente (art. 449 do RA c/c art. 28 da IN SRF n° 69/96).

Assim, carece de respaldo legal a desclassificagdo efetivada pelo
Fisco, pois ndo estd comprovado que as mercadorias de que se
trata ndo corresponderiam a partes da “Unidade Funcional para
Fabricacdo de Fios Sintéticos Completa e Acabada™.

(Quanto a esta matéria, transcreve varias Ementas do Terceiro
Conselho de Contribuintes — fls. 43/44, com base nas quais requer
que seja decretada a nulidade do Auto de Infracdo).

DO MERITO

10) No mérito, a autuagdo também nio merece prosperar, vez que o

AFTN autuante contrariou diversas normas previstas na
legislagdo vigente, onde ha expressa previsdo legal para a
importagdo de maquinas/equipamentos em embarques parciais,
prevalecendo, nesses casos, a classificagio do equipamento
completo e acabado.

11) Em primeiro lugar, deve ser esclarecido que, quando formalizou

junto & DRF/ Campinas/ SP, através do Processo no 10830-
004.199/97-96, Pedido de autorizagfio para importagdo de “uma
unidade funcional para fabricagio de fios sintéticos (nylon 6) em
embarques parciais” (xerox anexa — fl. 68), junto ao Porto de
Santos, DRF/ Campinas — SP e IRF/ Viracopos, em nenhum
momento a requerente afirmou  que iria promover o
desembarago aduaneiro em uma (Gnica Declaragio de
Importagao.

12) Ao contrario, naquele pleito a requerente deixou claro que estava

promovendo a importagdo de “uma unidade funcional...” em
varios embarques parciais, com a elaboragdo de uma Declaragio
de Importagio para cada um dos embarques, que € o
procedimento correto na hipotese.

13)No entanto, naquela oportunidade, a DRF/Campinas-SP, de

forma totalmente equivocada, passou a considerar como regra o
que € uma excegao.
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14) Ao indeferir o Pedido de Desembarago Aduaneiro em
embarques parciais, assim se manifestou a Autoridade (xerox
anexa — fls. 70/72): “Dos artigos 52 e 53 depreende-se que pode
ser autorizado o registro de uma Unica DI para varios embarques
parciais, ou seja, varios conhecimentos de carga, desde que no
conjunto, as mercadorias formem um corpo Unico e completo,
com classificagdo fiscal prdpria, para serem desembaragadas
numa unica DI. Ocorre, entretanto, que a interessada,
diferentemente do que prevé o dispositivo legal citado, registrou
uma DI para uma parte apenas da mercadoria a ser despachada
(...), portanto, ocasionandc o ndo enquadramento do
procedimento no art. 52 da IN SRF 69/96. Face ao exposto, em
que pese o dinamismo a ser dado ao comércio exterior, a luz da
legislagdo regente, o atendimento ao pleito ficou prejudicado.

(.)".

15) A requerente permite-se transcrever o teor do art. 52 supra
citado: *“Nas importagdes, por via fluvial ou lacustre, de
mercadoria destinada a um Unico importador e correspondente a
uma sé operagdo comercial, em que, em razio do seu volume ou
peso, o transporte seja realizado por varias embarcagdes, cada
qual com o seu proprio conhecimento de transporte, ¢m
decorréncia de legislagio prépria, poderd ser autorizado o
registro de uma tnica declaragdo de importagio para todos os
conhecimentos de carga. (...) O procedimento mencionado neste
artigo podera ser autorizado, ainda, nos casos em que, por razdes
comerciais ou técnicas, o transporte por via aérea ou maritima,
de mercadorias destinadas a um unico importador ¢ objeto de
uma s operagdo comercial, nio possa ser realizado em um
tinico embarque. (...) Constitui requisito para a aplicagdo do
disposto no pardgrafo anterior, que as mercadorias
correspondentes aos diversos conhecimentos de carga, formem,
em associagdo, um corpo unico ¢ completo, com classificagio
fiscal propria, equivalente a da mercadoria indicada na
declaragdo e nos documentos comerciais que a instruem”.

16) Portanto, nas situa¢des da espécie (embarques parciais), a regra
geral ¢ a elaborag@o de uma Declaragdo de Importagfo para cada
Conhecimento de Carga, com fez acertadamente a requerente,
nos termos do disposto no art. 423 do RA (“A cada
Conhecimento de Carga deverd corresponder um Unico
despacho, salvo excegbes estabelecidas pela Secretaria da

Receita Federal”). 274
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17) Assim, a elaboragio de uma tnica DI para todos os
Conhecimentos de Carga, na forma prevista no art. 52 da IN
SRF no 69/96, ¢ excegdo, ja que IN ocupa hierarquia inferior ao
Regulamento Aduaneiro (cita entendimento de Hely Lopes
Meirelles sobre a matéria).

18) Destarte, a requerente atende totalmente as exigéncias previstas
nos artigos 52 ¢ 53 da IN SRF no 69/96, pois: (a) Trata-se de
uma tinica operagdo comercial; (b) o transporte das mercadorias
importadas, em razdo de seu volume, peso, foi realizado em
varias embarcagdes, através de 13 embarques parciais; (c) as
mercadorias importadas destinam-se a um unico importador; (d)
as mercadorias importadas através desses 13 embarques parciais
formaram, em associa¢do, um corpo Unico e completo, com
classificagdo fiscal propria.

19) Para comprovar que os equipamentos submetidos a desembarago
aduaneiro através da DI citada no Auto de Infragdo, tratam-se,
efetivamente, de partes e pegas que irdio compor, ao final,
juntamente com os outros embarques parciais, “uma unidade
funcional para fabricagdo de fios sintéticos (nylon 6), titulagem
de 40 a 70 DTEX, com capacidade média anual de 5.000 Ton.”,
a requerente anexa coOpias das respectivas Declaragdes de
Importagio alusivas a esses 13 embarques parciais,
acompanhadas dos respectivos Laudos Técnicos (xerox anexos —
fls. 73/199)

20)0 que é mais grave é que os dispositivos legais mencionados
pela Fiscalizagdo Fazendaria, para indeferir os embarques
parciais dos equipamentos importados pela requerente, no caso,
os artigos 52 ¢ 53 da IN SRF no 69/96, jamais poderiam ser
aplicados ao caso em tela, pois 0s equipamentos e componentes
que integram a unidade funcional adquirida pela interessada
foram importados através de 13 embarques parciais, sendo 08
embarques por via maritima e 05 por via aérea. Como poder-se-
ia, entdo, elaborar uma 1unica Declaragio de Importagdo
envolvendo embarques aéreos e maritimos? Nio hd, na
legislagdo vigente, previsdo legal para a adogdo de tal
procedimento.

21) Assim, agiu acertadamente a requerente, na importagio
fracionada dos equipamentos e componentes que compdem a
Unidade Funcional para Fabricagdo de Fios Sintéticos, pois as
disposi¢des contidas nos artigos 52 ¢ 53 da IN SRF no 69/96 sio
inexeqiiiveis, no caso em espécie.

2774
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22) O proprio AFTN autuante, ao fundamentar o Auto de InfragZo,
admitiu que os bens submetidos a despacho aduaneiro sdo partes
“da unidade funcional para fabricagdio de fios sintéticos (nylon
6) completa”.

23)Contudo, a Fiscalizagdo Fazendaria, embora admitindo que as
mercadorias importadas tratam-se de “Partes ¢ Equipamentos™
para integrar uma “UNIDADE FUNCIONAL PARA
FABRICACAO DE FIOS SINTETICOS”, sustenta que tais bens
devem ser classificados como *“outras partes e pegas de uma
unidade da posi¢do 84.44 (TEC- NCM 8448.20.90).

24)Tal entendimento nfo encontra respaldo legal pelos seguintes
motivos: (a) porque ha, na legislagio vigente, expressa previsio
legal para embarques parciais de determinada maquina,
equipamento, ou unidade funcional completa, Nesses casos, a
classificacdo tarifaria correta dd-se no coédigo TEC-NCM do
equipamento/unidade completa; (b) porque o Regulamento
Aduaneiro determina em seu artigo 423, que a cada
conhecimento de carga deve corresponder uma inica Declaragdo
de Importagdo, como o fez acertadamente a requerente. A
excegdo prevista no art. 52 da IN SRF no 69/96 ¢ a elaboragio
de uma unica Declaragdo de Importagio reunindo todos os
Conhecimentos de Embarque, tanto que o legislador utilizou o
texto “podera ser autorizado o registro de uma tnica declaragio
de importagdo para todos os conhecimentos de carga”; (c)
porque a IN SRF no 69/96, norma de hierarquia inferior, nio
poderia alterar as disposi¢Ses contidas no Decreto-lei 37/66,
bem como no art. 423 do RA; (d) porque jamais poderia o I.
AFTN autuante desclassificar tarifariamente as mercadorias
importadas, sem amparo em Laudo Técnico Oficial emitido por
Assistente Técnico Oficial credenciado pela Receita Federal,
conforme pacifica orientagdo contida na jurisprudéncia desse
Orgﬁo Colegiado. Portanto, a reclassificagdo tariféria, no caso,
esté revestida de flagrante ilegalidade.

25) De se ressaltar, ainda, que a classificagdo tarifaria adotada pela
requerente, que é a da unidade funcional completa ( TEC-NCM
84.44.00.90) encontra respaldo, também, na Regra 2 "a” das
Regras Gerais para Interpretagdo do Sistema Harmonizado
(transcreve).

26) As Notas Complementares 3 e 4 do Capitulo 84 da TEC-NCM,
por sua vez, dinmem quaisquer diividas a respeito (transcreve).

gLtk
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27)O mesmo ¢ esclarecido pelas Notas Explicativas do Sistera

Harmonizado de Mercadorias, nos Comentarios ao Capitulo 84
(transcreve).

28) A questdio ventilada na presente autuaciio é exatamente a mesma

exposta nas Consideragdes Gerais das NESH que foram
reproduzidas, ou seja, trata-se de importagao de equipamentos,
através de embarques parciais, que, em conjunto, formam um
corpo tinico, no caso, Uma Unidade Funcional para Fabricagdo
de Fios Sintéticos (Nylon 6). Portanto, a classificagio tarifina a
ser adotada € a do conjunto principal (TEC-NCM 84.44.00.90).

29) Admitindo-se, para fins de argumentagfo, que a autoridade

autuante estivesse correta no seu entendimento da necessidade
da presenga de todos os conhecimentos de carga alusivos aos
embarques parciais para elaboragfo de uma nica declaragdo de
importagdo, ainda assim o Auto ndo poderia prevalecer.

30) O direito é a unifio de um fato a uma regra € dos fatos que nasce

o direito. A valoracdo a ser dada a uma norma ndo pode
desvirtuar os fatos sobre ao quais a prépria norma incide.

31)Em assim sendo, o fato de se tratar de um Unico equipamento,

que sera corroborado por elementos oficiais do fabricante, ndo
pode ser desvirtuado pela interpretagdo literal da regra da IN
SRF no 69/96, vez que se assim pudesse ser feito, o todo ndo
seria a unido de partes, mas sim as partes seriam auténomas e
jamais seria formado o todo, 0 que é um absurdo fético, posto
serem os embarques parciais partes de uma unidade fabril una.

32) Ainda no que se refere a capitulagdo legal do fato, as normas

contidas nos itens 24 a 27 retro citados comprovam, de forma
inquestionavel, que o artigo completo ou acabado deve
prevalecer sobre as partes; mas caso houvesse dividas de
interpreta¢do, a norma deveria ser interpretada a luz do art. 112
do CTN, o qual é claro em dizer que a lei tributria que define
infragdes deve ser interpretada de maneira mais favordvel ac
acusado quanto A capitulagdo legal do fato e as circunstincias
materiais do fato.

33) A requerente destaca, ainda, que a matéria discutida nos autos ja

foi apreciada pelo Egrégio Conselho de Contribuintes
(transcreve Ementas —fl. 54 - dos Acdrddos nos 303-28.619/97 e
301-28.074/96 — fls, 200/206).

Fretei
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34)De se ressaltar, ademais, que a DRJ em Sao Paulo, em

julgamentos recentemente realizados (cOpias das Decisdes as fls.
207/226), admitiu a possibilidade da importagio de
equipamentos do exterior em embarques parciais, desde que tais
equipamentos formem, ao final, um corpo tunico e se trata de
uma unica operagdo comercial, com a classificagdo do bem
completo e acabado.

35) Verifica-se, assim, que as mercadorias importadas ao amparo da

DI no 97/1052866-1, objeto da presente autuagdo, tratam-se,
efetivamente, do 11° e 12° embarques parciais da Partes que
formam a “Unidade Funcional Completa e acabada”,
envolvendo uma tnica operagio comercial, nio podendo ser
classificadas tarifariamente como partes e pegas, mas sim, na
posi¢do referente a4 unidade funcional completa, como restou
demonstrado.

36)Para comprovar o alegado, a requerente anexa a sua defesa

cOpias dos seguintes documentos: (a) Copia do Contrato de
Compra ¢ Venda da Unidade Funcional para Fabricagio de Fios

Sintéticos, firmado com a empresa BARMAG, com sede na
Alemanha, que comprova tratar-se, no caso, de uma unica

operagdo comercial, no montante de DEM 19.708.276,00 —
Marco Alemio (fls. 227/241); (b) Copias das 13 Declaragdes de
Importagdo/ Faturas Comerciais/ Laudos Técnicos, que
comprovam a realizagdo de 13 embarques parciais de
equipamentos e componentes para integrar uma Unidade
Funcional para Fabricagdo de Fios Sintéticos (fls. 73/199); (c)
Planilha demonstrativa de todos os 13 embarques parciais, com
especificagGes das respectivas DI'’s, Faturas e Autos de Infragio
(fl. 242).

37) Resulta, portanto, que o desembarago aduaneiro em embarques

parciais encontra respaldo na legislagdo vigente, razdo pela qual
a DRF/ Campinas- SP deveria ter deferido o pleito formalizado
em 03/07/97; ndo o tendo feito, ocasionou a presente autuagéo

DA EXIGENCIA DA PENALIDADE DE MULTA DO ART. 45,
DA LEI N° 9.430/96.

38) Incabivel, também, a exigéncia da multa em questdo, vez que

ndo ocorreu qualquer fato que possa ser tipificado como
Declaracgio Inexata.

10
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39)E o que se deduz pelo disposto no Parecer CST n° 477/88
(transcreve — fls. 243/248) e no Ato Declaratério COSIT/SRF n°
10/97 (transcreve — fl. 249)

DOS JUROS DE MORA.

40)S3o, ademais, indevidos os juros de mora, uma vez que somente
podem ser computados apds Decisdo final a ser proferida no
processo de que se trata, conforme vem decidindo o Egrégio
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

DO PEDIDO

41)Requer que o Auto de Infragdo seja julgado totalmente
improcedente e insubsistente.

42)Caso persista alguma divida, requer que o julgamento seja
convertido em diligéneia a outros Orgdos Federais, a critério
dessa DRJ, para que sejam prestadas outras informac¢des ou
subsidios que possam instruir o julgamento do feito em primeira
instincia.

43) Requer, ainda, nos termos do art. 16, inciso [V, do Decreto n®
70.235/72, com as posteriores alteragdes das Leis n°s 8.748/93 e
9.532/97, a realizacdo de pericia, indicando como seu Assistente
Técnico o Dr. Ladislau A. Batho, Engenheiro Mecanico, CREA
n® 18.094, com enderego comercial 3 Alameda Itapecuru n® 506
- Alphaville - Barueri - SP. Formula, para este fim, os seguintes
quesitos e protesta pela formulagdo de outros complementares:
(a) as mercadorias importadas pela requerente e submetidas a
despacho aduaneiro, com referéncia ao processo em questdo,
constituem um equipamento com fungio prépria?; (b) as
mercadorias de que se trata sdo partes de uma unidade funcional
para a fabricagdo de fios sintéticos (Nylon 6), titulagem de 40 a
70 DTEX, com capacidade média anual de 5.000 Ton.?; (c) uma
unidade funcional para a fabricagio de fios sintéticos {Nylon 6),
titulagem 40 a 70 DTEX, com capacidade média anual de 5.000
Ton., poderia funcionar/operar de forma completa, sem o
acoplamento dos equipamentos submetidos a despacho na
Adi¢do 001 da DI 97/1052866-1 (11° e 12° embarques parciais)?
(d) Poderia o Sr. Perito, de posse de cdpias de todas as DI's/
Faturas/ Laudos Técnicos alusivos aos equipamentos importados
através dos 13 embarques parciais, comprovar ¢ demonstrar que
os mesmos formam a unidade funcional completa e acabada?

S A?
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44) Enfatiza, outrossim, a requerente, que o pedido de Pericia
encontra respaldo legal no art. 5° incisos LIV ¢ LV da CF/88,
que assegura a todos o direito ao contraditorio € 4 ampla defesa.

45) Protesta, ainda, pela posterior juntada aos autos de novos
documentos, alusivos aos outros embarques parciais, os quais,
em conjunto com a Declaragio de Importagio objeto destes
autos, irdo compor, ao final, “Uma Unidade Funcional para
Fabricagdo de Fios Sintéticos (Nylon 6), titulagem 40 a 70
DTEX, com capacidade média anual de 5.000 Ton.

46)Requer, mais, a unificacio de todos os Autos de Infragio
lavrados pela Alfindega de Santos e DRF/ Campinas e IRF/
Viracopos, que versam sobre os embarques patrciais de uma
unidade funcional para fabricagio de fios sintéticos, a fim de que
os mesmos sejam julgados simultaneamente por essa Delegacia
de Julgamento.

O feito fiscal foi julgado procedente, em primeira instincia
administrativa, nos termos da Decisio DRJ/CPS N° 001620 (fls. 252/261), cuja

ementa assim se apresenta:

“CLASSIFICAGCAO NOS CODIGOS NCM.

O artigo incompleto ou inacabado, apresentado desmontado ou por
montar, somente serd considerado completo e acabado quando
apresente, no estado em que se encontre, as caracteristicas essenciais
do equipamento completo e acabado. (Nota Explicativa VI da Regra
2 “ai’)'

NORMAS DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA.

Indeferido, pelo chefe da unidade local da SRF, o pleito da
contribuinte de beneficiar-se da sistemdtica de embarques parciais
prevista na IN SRF 69/96, por ndo atendimento aos requisitos
constantes de seus artigos 52/53, as partes e pegas importadas
fracionadamente, por vontade prépria e em desrespeito a decisdo
administrativa, devem ser classificadas, de acordo com as regras
para classificagio de mercadorias, no estado em que foram
apresentadas para conferéncia.

JUROS E MULTA.

No caso de classificagdo tarifaria errénea, os tributos devidos em
razdo da falta ou insuficiéncia de pagamento, serdo exigidos com
acréscimos, apenas dos encargos legais, multa e juros de mora.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”
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Basicamente, os fundamentos que nortearam o Julgador singular

foram os seguintes:

D

2)

3)
4)

5)

Inicialmente, quanto & argumentagio da Interessada de que
deveria ser declarada a nulidade do Auto de Infragdo pela
auséncia de laudo técnico relativo ds mercadorias objeto deste
processo, ressaltou aquela Autoridade que a propria importadora
apresentou 08 laudos pertinentes & matéria (fls. 79/81, 88/96,
103/110, 191/121, 136/137, 145/150, 159/165 e 174/179), os
quais definem os produtos de cada despacho a que se reportam e
também esclarecem sobre a unidade fabril a que se destinam
referidas pegas autébnomas, restando patente que a mesma
importadora detém o conhecimento dos aspectos técnicos que
envolvem as importagdes realizadas. Salienta, ainda, que a
fiscalizagdo aceitou a descricdo das mercadorias dada pelo
contribuinte, procedendo, apenas, a reclassificagdo do codigo
declarado, com o que revela-se despicienda a alegagdo da defesa
de que o fisco tenha afirmado ndo se tratar da mercadoria
declarada (subitem 2.5 — 1. 43).

No que tange & identificagdo das mercadorias a vista de laudo
(art. 449), destacou que o referido dispositivo legal estabelece
que o fisco poderd solicitar assisténcia técnica, o que ndo se
aplica ao caso em discussdo, vez que foi aceito o declarado pelo
contribuinte. Lembrou, também, que a DI objeto da lide foi
selecionada apenas para exame documental, canal amarelo, nao
tendo, portanto, sido objeto de conferéncia fisica como afirma a
defesa (subitem 2.4 — 11, 42).

Foi assim afastada a preliminar de nulidade do A. L.

A solicitagdo de pericia ndo foi acolhida, vez que as partes e
pecas importadas estio devidamente identificadas, ndo tendo
havido discrepincia entre o declarado pela importadora, o
examinado pelo fisco nos documentos que instruem o despacho
e o descrito no Auto de Infragdo. Colocou a Autoridade
monocratica, outrossim, que o0s quesitos apresentados para
justificar a elaboragdo de uma nova pericia ja foram respondidos
pelos engenheiros credenciados do fisco nos oito laudos juntados
pela defesa.

No mérito, assinalou que a Delegacia da Receita Federal em
Campinas (autoridade competente) indeferiu o pleito do
contribuinte referente ao desembarago em embarques parciais,
em face de seu ndo enquadramento nas normas pleiteadas, e que
tal indeferimento ndo foi objeto de questionamento, nem mesmo

4
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de recurso hierarquico, com o que tal ato juridico se consolidou
na esfera administrativa, ndo sendo possivel vislumbrar
nenhuma macula que desse azo a sua nulidade.

Destacou que, uma vez que a impugnante tinha conhecimento da
legislagio sobre a matéria e que seu pedido fora indeferido, a
importagdo fracionada a seu bel-prazer ndo pode ser considerada
como embarque parcial a que se refere a IN SRF 69/96, sob pena
de se anular o controle administrativo das operagdes de
comércio exterior, controle este que é o Unico instrumento para
verificagdo do principal escopo do Imposto de Importagdo, qual
seja, sua funcgdo extra-fiscal.

Lembrou, ademais, que o paragrafo 3° do art. 52 da IN SRF
69/96 determina que o procedimento apenas € aplicavel “nos
casos em que se possam assegurar os controles aduaneiros”,
hipétese que nio é a da impugnante, uma vez que seu
procedimento impossibilitou a fiel execugdo desse controle. Isto
porque, além de ter efetuado embarques parciais sem a devida
autorizagdo, declarou em sua solicitagdio que seriam no total de
cinco ou seis, tendo efetuado treze embarques, situagdo que se
agrava por ter registrado DI’s em outras unidades da SRF,
diversas da DRF Campinas, na qual havia solicitado o embarque
parcial, conforme reconhece a propria defesa.

Considerou o Julgador a quo que, nio se enquadrando na regra
excepcional, as importagOes realizadas pela interessada passam a
ser reguladas pela regra geral aplicivel a todos os casos,
indistintamente. Lembrou que a norma incidente sobre a
importacdo é clara ao prever que o fato gerador do imposto € a
entrada da mercadoria estrangeira no territdrio nacional e que,
para efeito de célculo, considera-se ocorrido o citado fato
gerador na data do registro da DI.

Acrescentou que o fato imponivel, no caso dos autos, ¢ a entrada
no territério aduaneiro de partes de diversos equipamentos, com
subseqtiente registro da respectiva D.1. Salientou que ocorreu a
incidéncia da norma, pela relagdo de adequagio entre o fato
verificado e a descrigdo hipotética contida na norma, indicando
que “do fato nasceu o direito, e ndo o contrario”.

10) Colocou que a base de calculo foi apurada com base no valor de

transagdo informado pela importadora e que a aliquota aplicavel
resultou do posicionamento da mercadoria na Tarifa Externa
Comum (TEC), segundo a Nomenclatura Comum do Mercosul
(NCM), baseando-se nas regras de classificagdo do Sistema

Harmonizado (SH).  Z.z.2/
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11) Considerou correto o cddigo de classificagdo adotado pelo Fisco,

uma vez que o fiscal autuante classificou as partes de
equipamentos, apresentadas para despacho aduaneiro, nas
respectivas posigdes e itens da NCM, textualmente previstas
para partes e acessorios das maquinas a que se destinam,
estribando-se no disposto na Primeira das Regras Gerais (RG).

(19 1)

12) Destacou, outrossim, que a Regra 2 “a” do Sistema

Harmonizado seria aplicada ao caso apenas como regra de
exce¢do, quando autorizado pela administragio o embarque
parcial, ja que, contrariamente ao entendimento da impugnante,
as diversas importagbes efetuadas correspondem a fatos
geradores autdnomos que, individualmente considerados, nio
encontram abrigo na aludida regra. Ou seja, esclareceu que a
primeira parte da regra ndo se aplica as partes importadas pela
impugnante pois as mesmas ndo apresentavam, no estado em
que se encontravam quando da ocorréncia do fato gerador e
mesmo no momento subsegiiente relativo & conferéncia
aduaneira, as caracteristicas essenciais do artigo completo ¢
acabado, e que a segunda parte da regra também néo se aplica,
vez que esta apenas se refere aos artigos montados ou por
montar que se¢ apresentem, no estado em que se encontram,
completos ou acabados, ou, ainda, que possuam as
caracteristicas essenciais do artigo completo ou acabado.

13) Concluiu que a tentativa da contribuinte de juntar diversas partes

de uma unidade funcional, numa mesma classificagdo fiscal,
quando foram importadas separadamente, algumas ap6s longo
espaco de tempo da operagdo inicial, a despeito da decisdo
proferida pela autoridade aduaneira, ndo encontra respaldo na
legislagéo.

14) Registrou, por fim, que remessas fracionadas, conforme definido

pela Organizagio Mundial das Alfindegas (OMA) em seus
comentérios, refere-se apenas a aspectos de valoragdo aduaneira,
ao passo que quando se trata de classificagdo na NBM ha outra
matriz legal, centrada no Acordo do Sistema Harmonizado, ndo
se olvidando, também, que o Decreto-lei n° 37/66, com a
redagdo dada pelo Decreto-lei n° 1.804/1980, é rigoroso ao tratar
de fracionamento de remessas internacionatis, determinando até
mesmo pena de perdimento.

15) Transcreveu Ementa do Terceiro Conselho e Contribuintes sobre

a matéria referente a “embarque parcial”.
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16) Quanto as decisdes proferidas pela DRJ/S3o Paulo, salientou que
as mesmas, além de ndo serem vinculantes, parecem terem sido
laboradas com o desconhecimento do indeferimento, pela
autoridade fiscal da jurisdigio da impugnante, do pedido para
importagio em embarques parciais.

17)No que se refere & multa de oficio, considerou indevida sua
exigéncia, com base no ADN — COSIT n° 10/1997, uma vez que
houve aceitagdo, pelo fisco, da descrigdo da mercadoria dada
pelo importador, na D.I. A vista do item 2 do mesmo ADN,
apontou que os impostos ndo recolhidos estdo sujeitos aos
encargos legais, sendo que, para os casos de I.P.I, tais encargos
sdo aplicdveis a partir da data do desembarago aduaneiro.
Concluiu, assim, serem devidos apenas os acréscimos
moratorios pelo niAo recolhimento do tributo a data do
vencimento,

Regularmente intimada (AR a fl. 264) e devidamente representada, a
autuada interpds recurso tempestivo (fls. 265/290) a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, comprovando o recolhimento do dep6sito recursal legal (fl. 291).

Em suas razdes de defesa, repisou in rotum os argumentos
constantes da peca impugnatéria, transcrevendo, inclusive, as mesmas “Ementas”
anteriormente indicadas no que se refere a ndo emissdo de laudo técnico oficial para
respaldar a autuagfio. Insistiu que o procedimento fiscal restou eivado de vicio formal
insanével, passivel, pois, de nulidade, pois nio respeitou o Principio do Contraditorio
e da Ampla Defesa. Acrescentou que outro motivo para se declarar a nulidade do
Auto de Infragio é o cerceamento de direito de defesa da Recorrente, pelo fato de ter
sido indeferido o Pedido de Pericia feito quando da impugnag@o, mesmo tendo sido
acompanhado dos quesitos pertinentes e tendo sido indicado Assistente Técnico,
pericia esta de fundamental importincia para a solugdo do litigio, pois iria demonstrar
que os equipamentos importados através de embarques parciais formariam, ao final
desses embarques, “UM CORPO UNICO™, no caso, a “Unidade Funcional Completa
e Acabada”.

Apontou que o 1. Julgador monocratico laborou em grave equivoco
ao indeferir a pericia, afirnando que as mercadorias importadas j4 se encontravam
devidamente identificadas pela descrigio constante da D.L, pois a prova que a
interessada pretendia e ainda pretende produzir ndo estd relacionada com a
identifica¢io das mercadorias importadas, mas, sim, que todos os embarques parciais
formam, em conjunto, “UM CORPO UNICO”. Enfatiza que tal prova reveste-se de
fundamental importincia para a solugio do litigio € que o indeferimento de sua
realizagdo cerceou seu direito a ampla defesa. Citou, em seu socorro, ensinamento do
L Prof. Hely Lopes Meirelles sobre a “Garantia de Defesa” (fl. 271).
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Procurou, também, socorro no Principio do Devido Processo Legal,
transcrevendo entendimento exposto pela Dra. Licia Figueiredo, Juiza do Egrégio
Tribunal Regional Federal da 3" Regido, sobre a matéria (fl. 272), bem como do D.
Prof. Arruda Alvim.

Ainda quanto ao direito 4 ampla defesa ¢ ao contraditério, no
processo administrativo, transcreveu varias ementas de julgados do Egrégio Tribunal
Regional Federal da 3® Regido (fls. 273/274), concluindo que o procedimento fiscal de
que se trata estd revestido de flagrantes irregularidades, pois a Recorrente tinha e tem
o direito & produgdo de prova pericial regularmente requerida no curso do processo
administrativo.

Quanto ao mérito, insistiu também nas razdes apresentadas na
defesa exordial, destacando que os esclarecimentos contidos nas Notas
Complementares do Capitulo 84 da TEC — NCM, as Regras para Interpretagdo do
Sistema Harmonizado de Mercadorias e varios precedentes jurisprudenciais deste
Conselho de Contribuintes, comprovam ser possivel a importag¢do de equipamento do
exterior em embarques parciais.

Salienta em que, ao formalizar junto & DRF/ Campinas o Pedido de
autorizagao para importagdo de “uma unidade funcional para fabricacdo de fios
sintéticos (nylon 6) em embarques parciais”, em nenhum momento afirmou que iria
promover o desembarago aduaneiro em uma uUnica Declaragio de Importagido, e que,
ao contrario, naquele pleito, deixou claro que estava promovendo a importagdo de
“uma unidade funcional para fabricagio de fios sintéticos (nylon 6) em varios
embarques parciais, com a elaboragdo de uma Declaragdo de Importagio para cada
um dos embarques, que € o procedimento correto para os casos da espécie.

Repisa que, tanto a DRF/Campinas, quanto 0 AFTN autuante, de
forma equivocada, passaram a considerar como regra o que ¢ uma excegdo e
transcreve, novamente, o art. 52 da IN SRF 69/96, concluindo que, nas situagdes de
“embarques parciais”, a regra geral é a elaboragdo de uma Declaragio de Importagio
para cada Conhecimento de Carga, como feito pela Recorrente, com base no art. 423
do RA, que transcreve, Cita, neste item, novamente, ensinamento de Hely Lopes
Meirelles.

Afirma, mais uma vez, que atende totalmente todas as exigéncias
previstas nos artigos 52 ¢ 53 da IN SRF 69/96 e que a Decisdo recorrida decidiu o
feito contra a evidéncia de prova técnica oficial produzida nos autos, uma vez que os
Laudos Técnicos juntados na pe¢a impugnatoria, alusivos a outras importagdes,
comprovam que as mercadorias importadas através de todos os embarques parciais
irio compor, ao final, “uma unidade funcional para fabricagio de fios sintéticos
(nylon 6), titulagem de 40 a 70 DTEX, com capacidade média anual de 5.000 Ton.”.

paw
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Reafirma que os dispositivos mencionados pela Fiscalizagdo
Fazendaria para indeferir os embarques parciais dos equipamentos importados, quais
sejam, os artigos 52 e 53 da IN SRF 69/96, jamais poderiam ser aplicados ao caso em
tela, pois foram realizados 13 embarques parciais, sendo 08 por via maritima e 05 por
via aérea, nio podendo nunca ser elaborada uma unica Declaragdo de Importagio
envolvendo embarques aéreos e maritimos.

Repisa que restou demonstrado nos autos que 0s equipamentos
importados e submetidos a desembarago aduaneiro, objeto deste litigio, sdo partes de
uma unidade funcional para fabricagdo de fios sintéticos (nylon 6), devendo ser
classificados no c6digo TEC/NCM 84.44.00.90 (unidade completa e acabada).

Alegando que a legislagdo vigente ndo proibe a importagdo de
mercadorias do exterior em embarques fracionados, desde que se trate de uma
operagdo comercial Unica e os bens importados formem, ac final, um corpo tnico,
passa a examinar a questdo quanto ao aspecto classificatério.

Quanto a esta questdo, repisa literalmente os argumentos por mim
relatados nos itens 24 a 36 da pe¢a impugnatoria.

Acrescenta, ainda, a Recorrente, que a solugdo definitiva da questio
esta consubstanciada por manifestagdo de Assistente Técnico Oficial da Alfandega do
Porto de Santos que, ao responder vérios quesitos formulados pela Delegacia de
Julgamento de Sdo Paulo, em caso idéntico ao dos presentes autos, onde foi
comprovado, de forma inquestionavel, que os equipamentos importados através dos
13 embarques parciais formam, em conjunto, “A UNIDADE FUNCIONAL
COMPLETA ACABADA™.

Quanto a este Laudo Técnico Complementar (fls. 295/297), ressalta
que o mesmo conclui que “APOS A ANALISE DOS DOCUMENTOS,
ENTENDEMOS QUE OS EQUIPAMENTOS VINDOS NOS 13 EMBARQUES,
FORMAM O EQUIPAMENTO COMPLETO. OS LAUDOS TECNICOS SAO
AUTO APLICATIVOS”.

Conclui, assim, que, nos casos da espécie (importagdo de Unidade
Funcional em embarques parciais), quanto ao aspecto classificatorio, deve prevalecer,
sempre, a classificagio tarifaria do bem completo e acabado, nos exatos termos das
Regras Gerais para Interpretagio do Sistema Harmonizado, nas Notas
Complementares ao Capitulo 84 da TEC-NCM, nas Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado de Mercadorias, o que é corroborado pela jurisprudéncia predominante
no Conselho de Contribuintes.

Quanto aos juros de mora, também insiste em que sdo indevidos,
devendo apenas ser computados a partir da ciéncia do contribuinte ao respectivo Auto
e Infragdo, conforme orientagdo predominante na jurisprudéncia emanada deste
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Colegiado. Afirma, ademais, que a Doutrina ¢ a Jurisprudéncia j4 firmaram o
entendimento de que os juros de mora somente incidem & partir da decisdo final a ser
exarada no respectivo processo administrativo. Insurge-se, também, contra a aplicagdo
da taxa SELIC, alegando que sua inconstitucionalidade ja4 foi reconhecida pelo
Egrégio Superior Tribunal de Justiga, em recente julgado.

Requer, pelo exposto, que o Auto de Infragdo seja julgado
improcedente ¢ insubsistente.

No entanto, caso persista alguma divida, requer a conversio do
julgamento em diligéncia ao INT a fim de que seja realizada Pericia Técnica na
Unidade Funcional para Fabricag@o de Fios Sintéticos, importada em 13 embarques
parciais. Quanto a esta Pericia, pugna que lhe seja assegurado o direito de indicar
Assistente Técnico e formula os mesmos quesitos apresentados na pega impugnatoria.

Foram os autos encaminhados a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, em prosseguimento, tendo sido distribuidos a esta Conselheira, por
sorteio, em 17/10/2000, numerados até a folha 306, inclusive, “Encaminhamento de
Processo™.

E o relatério.
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VOTO

O recurso de que se trata retine todos os requisitos para sua
admissibilidade, devendo, assim, ser conhecido.

No meérito, a questdo que nos € submetida 3 apreciacéo refere-se a
classificagdo fiscal de mercadorias importadas pela empresa FIBRA DUPONT
SUDAMERICA S/A, através de embarques parciais (ao todo, treze), para as quais a
Interessada utilizou, na classificagdo tarifiria, o codigo TEC-NCM 84.44.00.90,
correspondente a “unidade funcional completa e acabada, formando, ao final, um
corpo tinico™,

Este processo abrange, apenas, o 11° e o 12° embarques parciais e,
no caso, as mercadorias submetidas a despacho aduaneiro foram desclassificadas para
o codigo TEC-NCM 84.48.20.90, que abriga “outras partes e acessérios das maquinas
da posigiio 84.44 ou de seus aparelhos auxiliares”.

Segundo o autor do feito, ndo se configurou, na hipétese, a previsdo
contida no art. 52, paragrafos 1° ¢ 2° da IN SRF n° 69/96, referente a “embarque
parcial”.

Convém salientar que, em 03 de julho de 1997, a empresa
protocolou, junto 8 DRF/ Campinas — Sdo Paulo, solicitagdo para que fosse autorizado
o desembarago aduaneiro de “l unidade funcional para fabricagdo de fios sintéticos
(nylon 6), titulagem 40 a 70 DTEX, com capacidade média anual de 5.000 Ton.”, em
embarques parciais, esclarecendo que os bens a serem importados destinavam-se ao
projeto de ampliagdo da capacidade de produgdo de sua unidade industrial na cidade
de Americana- SP, que o prazo de fabricagdo dos equipamentos ndo possibilitaria o
embarque em um 1inico navio € que estavam previstos aproximadamente cinco a seis
embarques (Fls. 61/62).

Analisando o pleito (fls. 70/72), ressaltou o AFTN responsével que
a Interessada teria informado que o 1° embarque ja tinha sido efetuado e submetido a
desembarago através da D.1. n° 97/0730292-5 (fls. 73/76) e, com base no disposto nos
artigos 52 e 53 da IN SRF n°® 69/96, considerou que o atendimento  solicitagio ficou
prejudicado, propondo o indeferimento da mesma, o que foi acatado pela Autoridade
Fiscal competente (Delegada da Receita Federal em Campinas).

Esclare¢o que a propria contribuinte juntou a pega impugnatdria

cOpias das Declaragbes de Importagdo alusivas aos 13 embarques parciais,
acompanhadas dos respectivos laudos técnicos {fls. 73 a 199), quando existentes.
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Interessante notar que, para cada um dos embarques, foi emitida
uma fatura comercial, constando, assim, dos autos, varias faturas, embora todas da
empresa BARMAG AKTIENGESELLSCHF.

Importante, também, ressaltar que, analisando-se os Laudos
Técnicos, verifica-se o que se segue:

- 2° embarque parcial (fls. 91/96): (a) as mercadorias examinadas
nio constituem uma unidade funcional para a fabricagdo de fios
sintéticos, completa e parcialmente desmontada; constituem-se
de partes e pecas de equipamentos da unidade de fabricagdo de
fios sintéticos, por extrusdo; a unidade funcional completa é
composta de 4 mddulos independentes, sendo que cada médulo
¢ composto de varios equipamentos; (b) as mercadorias
constituem-se de partes e pegas de equipamentos da unidade de
fabricacdo de fios sintéticos, por extrusio, e portanto ndo
apresentam caracteristicas essenciais dela completa e acabada;
sdo partes e pegas que pertencem aos seguintes grupos basicos
de equipamentos/ madaquinas: unidade de distribuigdo e
bombeamento de polimero (nylon), unidade de fiagdo e unidade
de resfriamento; as mercadorias também ndo apresentam
caracteristicas essenciais dos equipamentos completos ou
acabados das unidades a que se destinam; (c) as mercadorias
declaradas constituem-se de partes e pecas da unidade de
distribui¢do de polimeros, unidade de fiagdo e unidade de
resfriamento, sem no entanto completa-las, de forma que néo
constituem um corpo Unico pois carece dos demais grupos para
tal condig3o; (d) a unidade quando completa e acabada serd
formada de 4 médulos independentes entre si na fungdo a que
se destinam, tendo em comum parte do monitoramento e
controle, ¢ ndo se constituindo com isto de um corpo uUnico; a
unidade funcional desempenha a fun¢do principal de uma
méquina para extrudar fios sintéticos.

- 3° embarque (fls. 97 a 111): (a) as mercadorias examinadas
nesta DI ndo constituem uma unidade funcional para fabricagdo
de fios sintéticos e, sim, tratam-se de 12 cabecgas de fiagdo com
8 fieiras internas cada; essas 12 cabegas de fiagdo evidenciam
uma etapa (fase) da produgio de fios sintéticos, sendo
indispensavel nesse processo e fazem parte do moédulo de
extrusdo; (b) a umidade de fabricagdo de fios sintéticos,
completa, desempenha uma unica fun¢do de transformar
polimeros em bobinas de fios comercializiveis, com
caracteristicas técnicas previamente definidas; (c) fisicamente, a
unidade funcional para fabricagéo de fios sintéticos, completa,
gasl A
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ndo se constitui em um corpo Unico. Apenas pode ser usado tal
entendimento se for considerado o processo de produgdo, pois
este é ininterrupto.

4° embarque (fls. 112/128): (a) tratam-se de partes e pegas que
serdo utilizadas nas unidades de fiagSo, estiragem e
resfriamento; (b) a unidade completa ¢ constituida de 4 sistemas
de extrusdo, cada sistema de extrusdo possut 12 fieiras e cada
fieira alimenta dois sistemas de resfriamento.

5° embarque (fls. 129/137): (a) trata-se de partes ¢ pegas para a
montagem da unidade de estiragem, da linha de produgio de
fios sintéticos; {b) a unidade de estiramento, dentro da linha de
producdo de fibras sintéticas artificiais é de proporcionar uma
melhora nas condi¢des mecanicas da fibra.

6° e 7° embarques (fls. 138/152): (a) a mercadoria examinada &
constituida por partes, pegas, componentes, equipamentos €
maquinas aptas a integrar uma unidade funcional para
fabricagdo de fios sintéticos que podera ter a configuragdo
correspondente ao diagrama de blocos anexo a este laudo ou a
inimeras outras configura¢des. O conjunto €, portanto, apenas
parte de uma unidade funcional; (b) as diversas maquinas irdo
trabalhar de forma integrada satisfazendo o conceito de unidade
funcional para a fabricagdio de fios sintéticos; (c) todas as
mdaquinas que integram a unidade funcional concorrem para a
fungdo do conjunto, mesmo sendo maquinas auxiliares, como as
que fazem parte da filtragdo ou do resfriamento.

8° embarque (fls. 153/167): (a) as mercadorias examinadas
nesta DI ndo constituem uma unidade funcional para fabricagio
de fios sintéticos e, sim, de duas unidades para extra¢do de
bobinas de fios com 12 posicionadores dos carros
transportadores de fios; (b) a unidade funcional para fabricagdo
de fios sintéticos, completa, do ponto de vista fisico, ndo pode
ser considerada como corpo tnico, pois € constituida por
diferentes maquinas, cada uma com um tnico corpo. Corpo
unico fisico ¢ o contedo de uma méaquina que desempenha
uma tnica fungfo, montado em um s bloco (carenagem ou
chassi). Com referéncia & produgfio, pode-se falar em corpo
inico, peois € um processo ininterrupto; (¢) as unidades
extratoras de bobinas sdo indispensaveis no fluxo, devido & alta
produgdo e alto peso das bobinas; (d) uma unidade funcional
para fabricagdo de fios sintéticos, completa, trata-se de uma
produgdo continua, com suas etapas bem definidas e

A
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ininterruptas e desempenha uma unica fungdo de transformar
polimeros em bobinas de fios comercializdveis, com
caracteristicas técnicas previamente determinadas.

- 9° embarque (fls. 168/179): (a) no ato de conferéncia fisica foi
constatada uma parte da unidade de extragdo de bobinas, que
faz parte de uma unidade funcional de fabricagdo de fios
sintéticos (nylon 6), sendo identificada como “posicionadores
dos carrinhos”, Estes dispositivos sdo eletropneuméticos e
fazem parte do sistema de extragio de bobinas; (b) as
mercadorias apresentam-se desmontadas, tendo sido conferidas
conforme discriminado.

- 10° embarque (fls. 180/185): ndo apresentou “laudo técnico”.

- 11° ¢ 12° embarques (fls. 186/193): Sio objeto deste processo
e nio consta “laudo técnico”.

- 13° embarque (fls. 194/199): também ndo esta acompanhado de
“laudo técnico™.

Por outro lado, ainda na fase impugnatéria, a empresa juntou a sua
defesa “Copia do Contrato de Compra e Venda da Unidade Funcional para Fabricagdo
de Fios Sintéticos”, firmado com a empresa BARMAG, com sede na Alemanha,
afirmando que o mesmo comprova tratar-se, no caso, de uma Unica operacdo
comercial, no montante de DEM 19.708.276,00 (fls. 227/243), bem como Planilha
demonstrativa de todos os treze embarques parciais, com respectivas DI’s, Faturas e
Autos de Infracdo (fl. 242).

Agora, a0 interpor seu recurso voluntirio, traz aos autos, como
“Laudo Técnico Complementar”, Manifestagdo de Assistente Técnico Oficial da
Alfindega do Porto de Santos (fls. 295/297) que, em caso idéntico ac presente,
conclui que os equipamentos importados através dos treze embarques parciais
formam, em conjunto, a “UNIDADE FUNCIONAL COMPLETA E ACABADA”,
Segundo o entendimento daquele Perito, tecnicamente, a Unidade Funcional para
fabricacio de fios sintéticos trata-se, como o proprio nome o diz, de uma Unidade
Funcional, que é a combinag3o seqiiencial de grupos de equipamentos com o objetivo
{inico e exclusivo de se obter, no fina! da linha de produgdo, o FIO SINTETICO, ¢
que estdo interligados entre si por condutos, cabos elétricos e dispositivos mecénicos.

Procurando resumir os fatos ocorridos, apenas para facilitar o
julgamento deste litigio, podemos elencar os seguintes itens:

- A Importadora solicitou, & Repartigdo de Origem competente -
DRF/ Campinas - autorizagio para realizar a importagio de
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- uma “Unidade Funcional para Fabrica¢do de Fios Sintéticos
(nylon 6), com titulagem de 40 a 70 DTEX e capacidade de
produgdo de 5.000 Ton.”, em embarques parciais.

- Seu pleito foi indeferido, pois o primeiro embarque j& havia
sido realizado e as mercadorias desembaragadas. O principal
fundamento do indeferimento foi que a solicitagdo deveria ter
sido autorizada previamente 3 importagdo € que a empresa ndo
estaria enquadrada pelo disposto nos artigos 52 e 53 da IN SRF
n° 69/96.

- Independentemente do indeferimento, a empresa efetuou, a seu
bel prazer, 13 embarques parciais, registrando DI's em vdrias
unidades da SRF, diversas da DRF em Campinas, na qual havia
solicitado o embarque parcial.

- A decisio recorrida manteve, em parte, o feito fiscal,
considerando basicamente que a importadora nio atendeu aos
requisitos constantes dos artigos 52 e 53 da IN SRF 69/96,
tendo agido por vontade propria e em desrespeito & decisdo
administrativa.

- A Empresa comprova que as mercadorias importadas através
dos 13 embarques parciais formam, no conjunto, uma “Unidade
Funcional para Fabricagdo de Fios Sintéticos”.

Passemos, agora, & andlise do litigio que nos é submetido a
apreciagao.

No processo de que se trata, o pedido de Pericia, feito desde a fase
impugnatéria e ratificado na pega recursal, ndo se mostra procedente, uma vez que
nio existe qualquer controvérsia no que se refere & identificagdo das mercadorias
submetidas a despacho aduaneiro; ficou claramente comprovado que, no conjunto, 0s
13 embarques realizados pela importadora resultaram em uma “Unidade Funcional
para a fabricag#o de fios sintéticos (nylon 6)”.

O que se discute neste processo € a possibilidade de embarques
parciais serem considerados como um Unico embarque, embora tenham envolvido
véarias Declaragdes de Importagio, registradas em vdrias unidades da Receita Federal,
em detrimento de um indeferimento dado pela autoridade competente.

Ou seja, a regra a ser observada, no que se refere a embarques
parciais, é aquela contida no art. 52 da IN SRF n° 69/96, a qual prevé a possibilidade
de transporte por vérias embarcagdes (embarques parciais) para mercadoria de grande
porte, cada qual, evidentemente, com seu préprio conhecimento de transporte, desde

g
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que- o pedido de autorizagio seja feito @ autoridade aduaneira da reparti¢io
competente, previamente, ¢ esta o defira.

Na hipétese dos autos, ao pleitear a autorizagdo para realizar
“embarques parciais”, a empresa foi solicitada a apresentar alguns esclarecimentos e
restou claro que o primeiro embarque ja tinha sido efetuado e a mercadoria, inclusive,
ja tinha sido desembaracada. Assim, o pedido da empresa foi indeferido pela
autoridade competente (DRF em Campinas/ Sdo Paulo).

Por outro lado, as Declaragdes de Importagdo referentes aos varios
embarques efetuados foram registradas em varias unidades da Receita Federal,
diferentes daquela perante a qual fora apresentado o pedido, fato que,
inquestionavelmente, dificultaria, ou mesmo impediria, os controles aduaneiros
pertinentes.

Reza o pardgrafo 3° do art. 52 da IN SRF n’ 69/96 que o
procedimento de “embarques parciais” somente € aplicdvel “nos casos em que se
possam assegurar os controles aduaneiros”. Ora, ¢ evidente que tais controles foram
prejudicados, em decorréncia da atitude tomada pela importadora.

Cabe, ademais, salientar, que, em seu pedido, a interessada deixou
claro que pretendia promover cinco ou seis embarques parciais, tendo efetuado, ao
final treze. Assim, como pode a SRF controlar, durante o procedimento, aquilo que
foi, efetivamente, importado?

E ficil, apés decorrido um longo espago de tempo, trazer & colagio
uma comprovagdo que foi evitada no momento em que deveria ter sido ofertada.

Portanto, a importadora ndo se enquadrou na regra excepcional,
motivo pelo qual suas importa¢des devem se submeter a regra geral aplicada a todos
05 casos, indistintamente.

Assim, ndo ha o que reformar na decisiio proferida pelo Julgador
singular, cujos fundamentos adoto e leio em Sessdo, para conhecimento de meus 1.

Pares.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, nego
provimento a0 recurso voluntéario interposto.

Sala das Sessoes, em 20 de agosto de 2002
%/ér‘w
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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Recurso n.% 123.054

TERMO DE INTIMACAO

\ Em cumprimento ao disposto no parégrafo 2° do artigo 44 do Regimento
. Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto & 2* CAmara, intimado a tomar ciéncia do Acdrddo n.® 302-35.235.

Brasilia- DF, 2/ (&2
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