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LOJAS AMERICANAS S.A.
DRJ/CAMPINAS/SP

ADMISSAO TEMPORARIA.

Acronave objeto de contrato de arrendamento operacional, firmado em 1997. Pedido de
prorrogacio tempestivo do regime ji na vigéncia do Decreto n® 2.889/98 e INS RF 164/98,
Aplicagdo ao caso do artigo 9° do Decreto n® 2.889/98 ¢ INS RF 136/87. Aglo judicial em
curso, apenas para permitir a continuidade do uso do bem arrendado até final decis3o.
Auséncia de identidade entre esferas administrativas e judicial quanto ao objeto ¢ causa de
pedir. Execugdo do Termo de Responsabilidade e exigéncia de créditos tributirios passiveis
de apreciagiio por este Conselho de Contribuintes. Reexportagio da aeronave autorizada e
efctivada pelo 6rgdo de zona priméria e desisténcia da agfio judicial com conseqiiente
esvaziamento das exigéncias dos créditos tributdrios.

RECURS0 VOLUNTARIQ PROVIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Consetho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

25 AR 2NN7

Brasilia-DF, em 20 de agosto de 2002

MOAC OY DE MEDEIROS

Presidente

’

TOSE LENCE CARLUCI

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, LUIZ SERGIO FONSECA SOARES, MARCIA
REGINA MACHADO MELARE, MARIA DO SOCORRO FERREIRA AGUIAR
(Suplente), e LISA MARINI VIEIRA FERREIRA (Suplente). Ausentes os
Conselheiros ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO, JOSE LUIZ NOVO
ROSSARI ¢ FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS. Fez sustentacio ora! o
advogado Dr. Alberto Daudt de Oliveira, OAB/RJ n® 50.932.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N° . 123.174

ACORDAO N° . 301-30.296

RECORRENTE : LOJAS AMERICANAS S.A.
RECORRIDA : DRJ/CAMPINAS/SP
RELATOR(A) . JOSE LENCE CARLUCI

RELATORIO

No presente feito, a ora recorrente importou em Regime Especial de
Admissio Temporaria uma “aeronave usada, marca Cessna, tipo 560, Citation V", de
acordo com o artigo 290 e seguintes do Regulamento Aduaneciro e Instrugdo
Normativa SRF n° 136/87, registrando a DI n® 97/0977109.4, bem como constituindo
o competente Termo de Responsabilidade n® 588/97 (fls. 47) de 24 de outubro de
1997, pelo prazo de um ano.

O Contrato de Arrendamento Operacional com a Arrendadora no
exterior, fora firmado, em 1997, pelo prazo de 54 (cinqiienta ¢ quatro meses), obtendo
para tanto a autorizagio necesséria junto aos Orgdos competentes: DECEX, COTAC e
BACEN.

Em 27/10/98, a empresa requereu tempestivamente a prorrogagio do
prazo de Admiss3o Temporéria por mais 01 (um) ano, argumentando para tanto que o
referido contrato foi firmado pelo prazo de 54 (cinquenta e quatro) meses (fls. 52).
Referido pedido de prorrogagdo foi deferido, com base no art. 298 do Regulamento
Aduaneiro e no item 21 da IN/SRF 136/87 (fls. 63).

Em 10/09/99, a ora Recorrente, tempestivamente, voltou a solicitar
a prorrogacdo por igual prazo, com base nos mesmos fundamentos. Ocorre que,
naquela data havia sido editada a INSRF 164/98, que introduziu alteragbes
significativas no Regime Especial de Admissdo Temporaria.

Assim, em 15/09/1999 com base no Ato Declaratério COANA
20/99, que dispde sobre a prorrogacdo de prazos nos pedidos concedidos na vigéncia
da IN/SRF 136/87, fora o contribuinte intimado a:

a) demonstrar de forma expressa que o proprietirio da aeronave
estd ciente das normas que regem o Regime de Admissio
Temporaria no Pais, de acordo com a INSRF 164/98.

b) comprovar o recolhimento proporcional dos tributos, nos termos
vertentes do art. 7° da IN/SRF 164/98.

Em 26/11/99 o pedido de prorrogagdo de prazo, protocolado em
10/09/99 veio a ser indeferido, conforme intimagao EQDEI 237/99 (fls. 84), devendo
providenciar a recorrente a reexportagdo da acronave, sob pena de execugdo do Termo
de Responsabilidade.
2
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Em 17/03/00 a recorrente recebeu a Notificagdo do Langamento n®
48/200 por falta de providéncias para extingdo do Regime em tela, hipotese prevista
no artigo 310 do RA, dando-se inicio a execugdo do Termo de Responsabilidade nos
termos da Instrugdo Normativa 84/98 e 150/99, devendo recolher o crédito tributirio
constante do tributo - IPI (fls. 89), bem como das multas capituladas nos arts. 521,
inciso II, alinea “b™ e 526, inciso I do RA.

Em 06/04/00 a Empresa apresentou, tempestivamente, impugnagao
ao langamento tributério (fls. 102 e seguintes), alegando em sintese:

a)

b)

d)

a Impugnacdo deve ser recebida e conhecida, visto que ndo se
admite a cobranga de tributos sem a lavratura de Auto de
Infragdo ou Notificagdo de Langamento (RA, art. 542 c/c art. 9°
do PAF), na esteira das decisdes proferidas por este Colegiado;

a exigéncia do II, no caso concreto, é nula, visto que,
considerando-se ©0s termos em que foi desembaragada a
aeronave, bem como a classificacdo fiscal desta, tem-se a
aplicagdo de aliquota zero;

Em virtude da Admissdo Temporaria sob analise ter sido
concedida na vigéncia da IN 136/87, as disposigdes
supervenientes ndo se aplicam ao caso concreto, como
expressamente prevé, alids, o art. 22 da IN 164/98. No entanto,
referido preceito impde a observincia das disposigdes do art. 24
da mesma norma inferior, 0 qual, por sua vez, exige a aplicagéo
das novas regras na hipdtese de pedidos de prorrogagéo do
regime.

Referida previsdo, contudo, vai de encontro ao disposto no art.
9° do Decreto 2.889/98, verbis: “Este Decreto entra em vigor na
data de sua publicagdo, aplicando-se em relagdo aos contratos de
arrendamento  operacional, de aluguel ou de empréstimo
firmados a partir de 1° de janeiro de 1999";

Destaca a empresa, ainda, que ndo subsistem quaisquer motivos,
no caso concreto, além da exigéncia dos tributos
proporcionalmente ao periodo de permanéncia da aeronave no
pais, que impegam a prorrogagio do regime aduaneiro;

A multa capitulada no art. 521, II, b do RA ¢ indevida, posto que
a empresa solicitou, no prazo legal, a prorrogagdo do regime
aduaneiro. Este, por sua vez, foi indeferido com base em
parametros totalmente ilegais;
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g) A multa prevista no art. 526, I também ¢& inaplicével, posto que
o descumprimento do regime aduaneiro em aprego ndo
transfigura a operagio realizada em simples importagdo (cf.
Acordio 303-28.441);

Na mesma data a Empresa tomou ciéncia da Retificagdo de
Notificagio de Langamento n © 48/2000 onde a Alfindega do Aeroporto de Viracopos
retificou a exigéncia, para excluir a cobranga do I, em virtude da aliquota 0% (zero),
bem como para alterar a penalidade prevista no art. 521 do RA para a do art. 461,
inciso 1, do Decreto 2637/98.

Assim, em 24/04/00 a empresa apresentou nova impugnagio
alegando a improcedéncia da cobran¢a da multa prevista no artigo 461, inciso I do
Decreto n°® 2637/98, visto nio haver in casu emissdo de nota fiscal para langamento
tributario.

Concomitantemente, a empresa impetrou Mandado de Seguranga —
fls. 148 - para determinar:

1 - “suspensdo de qualquer ato tendente a impedir a utilizagdo pela
impetrante do bem arrendado nos termos e em conformidade com a INSRF 136/97”
objeto da DI n® 97/0977109-4 (fls. 159).

2 - “garantir a impetrante o seu direito liquido e certo de ter o seu
pedido de prorrogagio de admissdio temporéria apreciado com base nos requisitos
previstos na INSRF 136/87, norma entio em vigor na qual foi originariamente
concedido o referido regime”, obtendo liminar favoravel.

No entanto, a Delegacia de Julgamento entendeu por bem julgar
procedente o langamento tributdrio, alegando para tanto:

Ementa: “ADMISSAO TEMPORARIA. Prorrogagio do regime.
As DRJ ndo sdo competentes para apreciar ato do Inspetor ou
Delegado indeferindo a prorrogagdo do regime, nem mesmo a
decorrente execugdo do Termo de Responsabilidade, maxime
quando a matéria ja se encontra sob o crivo do Poder Judiciario, o
que afasta a apreciagio na esfera administrativa;

Licen¢a de Importagiio. A ndo solicitagdo de licenciamento para as
mercadorias mantidas no pais apés expirado o prazo de vigéncia do
regime suspensivo, sujeita a beneficidria 4 multa por falta de guia de
importagdo ou documento equivalente, prevista no artigo 526, 1I do
RA;

Multa sobre o IPI vinculado. Descumprido o regime de admissdo
temporaria, ¢ devida a multa pelo ndo recolhimento do IPI vinculado
exigido pelo Termo de Responsabilidade (TR). LANCAMENTO
PROCEDENTE.”
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fundamentos:

Egrégio Terceiro

A 1. decisio monocratica baseia-se, em sintese, nos seguintes

a) a questdo relativa ao indeferimento do pedido de prorrogagdo ja
foi levada ao crivo do Poder Judiciario, o que importa reniincia
da via administrativa;

b) além do contribuinte ndo ter se manifestado oportunamente
sobre as exigéncias que lhe foram feitas, ndo dispde o Conselho
de Contribuintes de competéncia para manifestar-se sobre a
prorrogagdo em causa, posto que eventual recurso cabe ao
Superintendente Regional da SRF (cf. art. 11 da IN/SRF
150/99);

¢) ¢é cabivel a execugdo imediata do termo de responsabilidade (cf.
IN/SRF 84/98), sendo certo que somente as penalidades
decorrentes do inadimplemento estdo sujeitas as regras do PAF.
Por conseguinte, a competéncia da autoridade juigadora estaria
restrita a este tema,

d) a multa relativa ao IPI-vinculado € devida com base no art. 461,
I, do RIPI, existindo precedente a respeito do tema (Acdrddo
303-28.742);

e) a multa prevista no art. 526, inciso II do RA & igualmente
exigivel, inclusive em face do que dispde o art. 296, pardgrafo
unico do mesmo diploma.

Inconformada, a ora recorrente interpds Recurso Voluntdrio a este
Conselho de Contribuintes, no prazo legal, no qual alega:

a) Preliminarmente, a decisdo € nula, posto que sio improcedentes
os argumentos constantes da decisdo, que justificaram a ndo
apreciagdo da matéria de fundo da demanda, na medida em que:

i) em momento algum a Recorrente deseja que a DRJ manifeste-se
sobre a concessdo e administragdo do regime aduaneiro sob analise.
Como o caso em questdo cinge-se a exigéncia de IPI vinculado
acrescido de multas, poderia até a autoridade monocratica ter
determinado a suspensio do andamento do presente feito até a
decisdo do *“writ”, mas ao se negar a apreciar a questdo, violou
ditames legais e constitucionais;

i) ndo procede, igualmente, a alegacdo de que houve rentncia da
esfera administrativa, posto que o pedido formulado no mandado de
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seguranca € especifico e volta-se exclusivamente para a questido da
prorrogacdo do prazo da admissdo temporaria, nio abordando,
portanto, as questdes tributdrias ora em litigio. Tal ressalva, alias,
consta expressamente do proprio “writ”, Por outro lado, a medida
liminar foi concedida nesses exatos termos;

iii) ndo fossem suficientes tais argumentos, a decisdo é nula, ainda,
em virtude da jurisprudéncia deste Colegiado reconhecer a
impossibilidade da execugio sumadria do termo de responsabilidade,
sem que se¢ observe o rito do PAF. Virias decisdes, com esta
orientagio, sdo citadas.

b) No mérito, reitera os argumentos anteriormente apresentados.
Com relagdo as multas, todavia, sublinha:

i) a multa prevista no art. 464, I do Decreto n° 2.637/98 ndo se
aplica ao caso concreto, posto que o artigo citado, conforme
expressa remissdo, destina-se as hipdteses de “falta de destaque do
valor, total ou parcial, do imposto na respectiva nota fiscal”, o que,
a evidéncia, ndo € o caso tratado nos presentes autos, posto que nota
fiscal ndo se confunde com a DI, como ja decidido por este
Colegiado (cf. Acordios 303-29.184, 303-02.256 € 303-29.184 ¢
CSRF/03/-02.289);

i) a multa do art. 526, Il do RA ndo pode ser aplicada, pois este
Conselho ji decidiu que “o descumprimento do regime de admissao
temporaria, ocasionado por falta de requisitos meramente
administrativos, ndo transmuta a operagdo efetuada sob o regime
tempordrio em efetiva importagdo” (Acoérdio n. 303-28441). Por
conseguinte, o fato ocorridc no plano concreto nio guarda
correspondéncia com a situagdo tipificada pela norma. Neste
sentido, a linha de entendimento adotada por este Conselho
(Acordios 303-28.731, 303-28.614).

Esclarece que foi concedida medida liminar afastando a exigéncia

do depésito recursal fls. 186/187), a qual foi posteriormente confirmada com a
concessdo da seguranga (fls. 275 e seguintes).

E o relatdrio.
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VOTO
PRELIMINAR

Inicialmente passaremos a analisar a questdo processual inerente 4
demanda, qual seja, a que se refere aos elementos da agéio propriamente, sobre o que
duvidas ndo sobrariam quanto ao objeto - consistente na prépria pretensdo do autor —
e, da causa de pedir - fatos e fundamentos juridicos do pedido - constante na refagdo
juridica: administrativa e judicial.

Com efeito, na instdncia administrativa através da Notificagdo de
Lan¢amento nos termos da INSRF 150/99 fora cobrado IPI, juros e multas, limitando-
se a ora recorrente a impugna-los conforme lhe faculta a lei. Vé-se, portanto, através
da notificag@o e impugnagio que o que se discute é somente o crédito tributario.

JA na esfera judicial o contribuinte se viu inconformado com a
mudan¢a de procedimento do fisco requerendo o direito de ver seu pedido de
prorrogacdo de admissdo temporaria analisado sob a égide da INSRF 136/87, aquela
que fora deferida a concessdo do regime, bem como o pedido de sua primeira
prorrogacéo pela esfera administrativa.

Nio assiste razdo ao julgador de Primeira Instdncia visto que néo
existe concomitincia das vias processuais, pois os objetos das lides administrativas e
judiciais estdo claros:

Objeto da a¢do administrativa - a nulidade da decis3o recorrida,
para no meérito cancelar a cobranga do imposto e das multas.

Objeto da acio judicial - suspensdo de qualquer ato tendente a
impedir a utilizagdo pela impetrante do bem arrendado nos termos e
em conformidade com a INSRF 136/97” objeto da DI n°
97/0977109-4 (fls. 159). 2 — “garantir para a impetrante o seu direito
liquido e certo de ter o seu pedido de prorrogagio de admissdo
tempordria apreciado com base nos requisitos previstos na INSRF .
136/87, norma entdo em vigor na qual foi originariamente concedido
o referido regime”.

Neste sentido também dispée o Ato Declaratério SRF n°® 03/96:
“quando diferentes os objetos do processo judicial e do processo administrativo, este
terd seguimento normal no que se relaciona & matéria diferenciada”, demonstrando
que o ajuizamento de medida judicial ndo obsta o julgador administrativo de conhecer
e decidir sobre matéria nio ventilada na esfera judicial.
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Em relagio 4 causa de pedir podemos defini-la, resumidamente,
como 0 conjunto de circunstincias que habilitam o autor a deduzir em juizo uma dada
pretensdo, ou na linguagem do Cddigo de Processo Civil “o fato e o fundamento
juridico do pedido”- artigo 282 do CPC, que no caso também nio sdo concomitantes
visto que os fundamentos da agio administrativa limitam-se ao mérito da cobranga do
crédito tributirio e os fundamentos constantes da ac¢do judicial tratam da aplicagio da
legislagdo vigente & época do deferimento do pedido de admissdo tempordria, bem
como do seu primeiro pedido de prorrogagio. Como se vé, nada discutindo a respeito
do crédito tributanio.

Utilizando-se das proposighes acima acerca dos denominados
elementos da agdo vemos que a continéncia prevista no artigo 104 do CPC somente
ocorre quando “idénticas as causas de pedir de duas ou mais ag¢Ges, 0 objeto de uma
estar contido no da outra”conforme defini¢do do Ilustre Mestre Paulo César Conrado
no seu livro “Introdugdio 4 Teoria Geral do Processo Civil”, p. 139, que conforme
amplamente demonstrado ndo ocorreu, visto que a causa de pedir constante da acio
judicidria nio €, em hipdtese alguma, a mesma constante da presente acdo
administrativa.

Ressalta-se que o pedido alternativo formulado pelo contribuinte na
a¢30 mandamental de “assegurar-lhe o direito de reexportar o referido bem ou
nacionaliza-lo” caso ndo entendesse o Juiz em mandar a autoridade administrativa
reexaminar a prorrogacéo a luz da legislagdo pretérita, em nada altera os argumentos
exarados acima. Corroborando este argumento € que a liminar foi deferida, expressa e
exclusivamente, para “determinar a4 autoridade coatora que suspenda qualquer
ato tendente a impedir a utilizacio do bem arrendado e objeto da DI n°
97/0077109-4 até ulterior deliberacio deste juizo”, o que deixa claro que nio ha
confusdo com a matéria tributaria, ou seja, langamento e exigéncia de créditos via
execugdo do Termo de Responsabilidade.

Ademais, caso fosse concedida a seguranga em definitivo, tal
decisdio ndo poderd ser oposta ao cancelamento do crédito tributirio tratado no
presente Recurso, visto que a relagdo juridica da esfera administrativa trata apenas do
direito material propriamente dito, restando & esfera judicial somente a apreciagio do
pedido de prorrogagdo da admissdo temporaria vigente 3 época da concessio do
Regime de Admissio Temporiria, bem como do deferimento da sua primeira
prorrogacio.

Ad argumentandum, o Mandado de Seguranga pode ser usado pelo
contribuinte que recebeu a intimagio para pagar o débito se o reputa indevido, no
entanto, exige-se em tais casos ¢ depésito como condi¢do para o recurso na esfera
administrativa, conforme ja decidiu 0 STF em recurso de Mandado de Seguranga n°
5007, publicagdo da ementa vol. 00404-01 p. 00072, que ndo ocorren no caso em tela.
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Diante de todo o exposto, ndo hia como prevalecer o argumento do
julgador de Primeira Instincia de que houve rentincia da via administrativa.

Quanto a preliminar de nulidade da decis3o recorrida, invocada pelo
recorrente, é de ser considerado o seguinte;

1 - ar. decisdo monocratica se manifestou quanto ao cabimento da
exigéncia dos créditos tributarios relativos as multas do artigo 461, inciso I do RIPI e
artigo 526, inciso I do RA, entendendo que estariam em consondncia com o rito
processual do Decreto n® 70.235/72.

2 - quanto a exigéncia do crédito tributario relativo ao IPI, objeto de
Intimagio n°® 76/00 a r. autoridade de 1* instdncia se julga incompetente tendo em
vista decorrer da execugdo do termo de responsabilidade, com base no artigo 310 do
RA.

Ora, face ao que prescreve o artigo 7° do PAF “o procedimento
fiscal tem inicio com:

1 — o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagido
tributdria ou seu preposto.”

Nesse sentido, vé-se que a Intimagdo n° 76/00 decorrente da
execugdo do termo de responsabilidade na qual ha a exigéncia do crédito tributdrio
relativo ao IPI, sendo espécie do género “ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo de obrigacdo tributdria”, estd contida e
sujeita s normas processuais do Decreto n® 70.235/72, sujeita, portanto a apreciagdo
pela autoridade de 1° insténcia, visto que os dois atos administrativos, quais sejam
a Intimagdo n° 76/00 e Notificagdo n° 48/00, tém como sua fonte iinica a execugio
do Termo de Responsabilidade.

O recorrente impugnou a exigéncia do IP] baseado no fato de que tal
exigénecia era descabida pela ndo incidéncia ao caso das regras editadas
posteriormente A legislagdio vigente & data da concessdo do regime de admissdo
temporaria, & luz do que dispde o artigo 9° do Decreto n® 2889/98.

Em face disso - matéria de direito, com exigéncia de crédito
tributario, submetido a seu crivo - deixou a r. autoridade de Primeira Instincia de se
manifestar, alegando incompeténcia. Ndo estava em discussdo o mérito do pedido de
prorrogagdo e sim, a exigéncia de crédito tributario, contida nas lindes do Processo
Administrativo Fiscal da Unido. :

Tendo em vista razbes de economia processual, implicitas no
paragrafo 3° do artigo 59 do PAF abaixo transcrito e, ndo se vislumbrando
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cerceamento do direito de defesa do contribuinte, ora recorrente, que reitera em seu
recurso a prevaléncia no caso da INSRF n° 136/87, amparada pelo artigo 9° do
Decreto n° 2889/98, sou pela rejeigdo da preliminar de nulidade da decisdo recorrida.

Desta feita, passo a examinar o mérnto aplicando-se ao caso o
disposto no paragrafo 3° do artigo 59 do PAF, que prescreve:

“Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declarag¢io de nulidade, a autoridade
julgadora nio a pronunciara nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.”

MERITO

Passo & analise do mérito da lide, consistente em ter ou nio
procedéncia o crédito tributario exigido do contribuinte. Para tanto, mister se faz
analisar a legislagdo aplicdvel ao caso concreto.

- A ora recorrente importou em Regime de Admissdo Temporaria
uma aeronave, sob a égide da INSRF 136/87, obtendo sua
primeira prorrogacgdo na vigéncia da referida norma.

- Por ocasifio do segundo pedido de prorrogagéo, em 10/09/99, a
empresa fora surpreendida com as alteragdes constantes da
INSRF 164/98, onde seu deferimento fora condicionado a
adequacdc da nova legislagdo, bem como conseqiiente
pagamento do IPI proporcional.

- Em 17/03/00 fora a recorrente intimada do lancamento, dando
inicio a execu¢do do Termo de Responsabilidade nos termos da
Instrucio Normativa 84/88 ¢ INSRF 150/99, cobrando-lhe o
IPI vinculado e apos retificagdo de langamento as multas do
artigo 526, Il do RA e 461, I do RIPL

Oportuno ressaltar que o artigo 7° do PAF - Decreto n°
70.235/72 - prescreve que o procedimento administrativo tem inicio com a
Notificagdo de Langamento e o artigo 9° estabelece que a exigéncia do crédito
tributdrio serd formalizada em auto de infragdo ou Notifica¢io de Langamento e o
artigo 14 declara que a impugnagio instaura a fase litigiosa do processo. In casu tudo
isso ocorreu, devendo ipse facto dar prosseguimento ao rito processual do PAF até
final instincia administrativa.

Deste modo, € passivel o exame em grau de recurso por esta Corte
do crédito tributario constante da notificacdo de langamento, decorrente da execucio
do Termo de Responsabilidade, consoante o entendimento jurisprudencial desse
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Conselho no sentido de incabivel execu¢do sumaria do Termo de Responsabilidade,
devendo, portanto, serem respeitados os ditames do PAF - Acérdios 303-28.506, 302-
33.391, 302-337768.

Ainda com relagdo & execugdo do Termo de Responsabilidade ora
enfocado, cabem algumas consideragdes acerca da forma em que se encontram
redigidos alguns dispositivos do Regulamento Aduaneiro que dispGem sobre a
admissdo temporaria.

O Termo de Responsabilidade estd sendo executado com base no
artigo 310 do RA conforme expresso na intimagdo n°® 76/00. Ora, ndo vejo como
aplicar ao caso vertente quaisquer das hipoteses previstas nos incisos I a IV do artigo
309, determinado pelo artigo 310. Os incisos III e IV estio de plano descartados,
restando os incisos I e II. O inciso I é aplicdvel quando “expirar o prazo de
permanéncia dos bens no Pais, sem que haja sido requerida sua prorrogagdo ou uma
das providénciais previstas no artigo 307.”

No presente caso, a prorrogacio foi requerida tempestivamente,
ainda que indeferida, o que também elimina esta hipitese. Resta o inciso II
consistente em “ for excedido o prazo a que se refere o paragrafo 7° do artigo 307.
Quanto a este dispositivo, ja se manifestou este Conselho em Acérdio proferido pela
E. Segunda Camara que teve o n ° 302-34083, com a seguinte ementa;

“Admissdo Temporaria. Prorrogacio de prazo. Inaplicdvel, na
forma como se encontra redigido o § 7°, do artigo 307 do RA.
Faltam-lhe amparo legal e tecnicidade juridica capazes de
garantir sua eficicia.”

Compartilho desse entendimento, conforme bem esclarece o v.
Acdrdio pela dificuldade em sua aplicagéo no caso concreto.

Ademais, o exame em grau de recurso também € cabivel pelos
principios constitucionais da ampla defesa, que pode ser entendido como continente
dos principios do contraditorio e do duplo grau de jurisdigéo, de acordo com o préprio
entendimento prescrito na INSRF 84/98 onde estabelece que no caso de infragdo e
imposi¢do de multa devera ser lavrado o auto de infragdo ou notificacdo.

Exsurge do processado que o rito processual prescrito no PAF estd
sendo obedecido, sendo vejamos:

1. o crédito tributdrio decorre da execugdo do Termo de
Responsabilidade;

2. o crédito tributario foi regularmente notificado ao contribuinte
através das notificagbes n® 48/00 e 76/00 &s fls. 89,90 ¢ 100.
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3. a figura da intimagdo para os efeitos do art. 7° do PAF tem a
mesma conotacdo da notificagio, devendo seguir seu rito.

4. a exigéncia do crédito tributrio foi tempestivamente impugnada
pelo contribuinte as fls. 104/110 e 120/128;

5. a autoridade julgadora de 1° instincia se manifestou quanto ao
crédito tributdrio exigido, a despeito de alegar incompeténcia
quanto a matéria ligada 3 execug¢do do Termo de
Responsabilidade, que por sua vez originou o crédito tributario
objeto do seu decisério.

6. o contribuinte recorreu tempestivamente da decisdo da DRJ a
este Colendo 3° CC, que conseqiientemente devera apreciar a
matéria a ele submetida.

Conforme destacado acima, o contribuinte teve o regime de
admissdo temporaria, bem como sua primeira prorrogagdo deferido a luz da INSRF
136/87, item 4, inciso III, No entanto, por ocasido do segundo pedido de prorrogagio
fora lhe condicionado a adequagdo da INSRF164/98, sendo posteriormente notificado
pela égide da INSRF 150/99 e INSRF 84/98 o que por si 56 ja demonstra a flagrante
ofensa aos principios da legalidade e do direito adquirido que devem nortear a
conduta administrativa.

Em suas relagGes com os administrados, ndo pode a Administragio
Publica mediante a atuagio de suas autoridades aplicar o ordenamento juridico como
se constituido de micro-sistemas estanques, nio relacionados entre si, ferindo assim a
seguranga juridica, bem como o direito adquirido, direitos estes previstos na nossa
Magna Carta que deverdo se sobrepor sobre os demais.

Com efeito, no presente caso o contribuinte, arrendou uma aeronave
por 54 meses, com base na INSRF 136/87 tendo seu primeiro pedido de prorrogagéo
deferido sob a égide da mesma legislagio sem pagamento de impostos.
Evidentemente se assim o fez foi com base nos principios basilares de nosso
ordenamento juridico que permitem ao contribuinte programar-se e planejar o seu
negoécio, acreditando que seu direito estd preservado e garantido, mesmo com o
advento da nova legislagdo.

E assente na doutrina e jurisprudéncia que o principio da seguranga
juridica que tem seu desdobramento no principio que consagra o direito adquirido no
sentido de que sejam preservados pela legislagio adventicia os elementos de seu
direito que foram incorporados ao patriménio do destinataric da norma decorrente da
legisiagdo anterior.
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A mudanga de critério adotada pelo fisco, bem como o rol de
legislagdo aplicada ao caso concreto fere entre outros principios constitucionais o
Principio da Razoabilidade implicito em nosso ordenamento constitucional no sentido
de que o Poder Publico deve agir com congruéncia, correlagdo e equilibrio entre
situagdes postas e decisdes tomadas devendo ser buscados e aplicados, neste sentido
os valores do “ homem médio”, devidamente consagrados pela ordem juridica.

Tanto assiste razdo ao contribuinte que o proprio Decreto 2889/98,
que alterou as normas de Admissfo Temporaria, dispde:

“art. 9° - este decreto entra em vigor na data de sua publicac3o,
aplicando-se em relagio aos contratos de arrendamento
operacional, de aluguel ou de empréstimo firmados a partir de
1° de janeiro de 1999”.

Neste interim fora editada a INSRF 164/98 que também procurou
preservar no ser artigo 22 o direito adquirido, conforme abaixo transcrito:

“Os regimes especiais de admissdo temporaria concedidos antes da
edi¢do dessa Instrugdo Normativa regem-se pelas normas vigentes a
época de sua concessdo”

Ora, se a propria legislagiio previu o direito adquirido, referente aos
contratos de arrendamento celebrados anteriormente a 1° de janeiro de 1999, ndo cabe
ao administrador- intérprete deixar de concedé-lo, pois, com esta conduta estaria o
administrado ao talante do subjetivismo da administragdo piblica, visto que no
presente caso o contrato de arrendamento fora firmado em 1997.

Diante do exposto, ndo hd como se manter o crédito tributirio
fundamentado em legislagdo que, conforme amplamente demonstrado nio se aplica ao
caso concreto.

Com relagdo a multa do artigo 461, I do RIPI, antigo 364, I j4 é
pacifica a jurisprudéncia desta Cdmara, no sentido de inaplicabilidade desta
penalidade no caso de importagio em face A auséncia de tipicidade, vez que
Declaragio de Importagio ndo € e nem nunca seré nota fiscal, sendo esta penalidade
restrita ao destaque do IPI na nota fiscal.

Neste sentido é o principio geral da legalidade previsto no artigo 5°,
Il que consiste numa das mais importantes vigas mestras do sistema Constitucional
Brasileiro e garantia individual do cidaddo, onde prevé que devera a Administragio
Publica se submeter e atuar nos limites da lei. Assim, a Constituigio da Reptblica
encerra ao Estado um dogma fundamental que lhe impede de autuar quando a lei ndo
expressamente o autorize. Tal principio € intransponivel a atuagdo do fisco que nio
poder exigir ou majorar tributo sem lei que o estabelega a teor do artigo 150, I da CF.
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Outrossim, entendo que a multa do artigo 461 do RIPI é inaplicavel
ao caso, constituindo-se em cobranga ilegal de tributo por falta de tipicidade. Assim,
com base na reiterada Jurisprudéncia deste Conselho, inclusive da Cdmara Superior —
Acoérddos CSRF/03-02.390, CSR/03-02.289, etc. — afasto a aplicagio da multa do
artigo 461, I do RIPI, mesmo porque este é o entendimento desta Cédmara (Acoérdio n°
301-29275).

“MULTAS NA IMPORTACAQ - o descumprimento do prazo
para reexportagio de bem admitido no regime especial de admisséo
temporaria néo justifica a aplicagdo da multa por falta de guia de
importagdo, prevista no inciso II do art. 526 do Regulamento
Aduaneiro, nem da multa por falta de recolhimento do IPI, prevista
no art. 45 da Lei n° 9.430/96.”

Por derradeiro, inaplicavel também € a multa do artigo 526, inciso II
do Regulamento Aduaneiro, visto que tal dispositivo prevé multa para importagdo de
mercadoria sem Guia de Importagdo, conforme entendimento desta Camara (Acérdio
n° 301-29275).

Ora, no presente caso a mercadoria fora importada regularmente e
devidamente licenciada no DECEX, n3o havendo que se falar em falta de
licenciamento. Ademais, a multa aplicada s6 é cabivel em caso de nacionalizagio e
despacho para consumo, conforme prescreve o artigo 308 do RA, que ndo ocorreu no
caso em tela, visto tratar-se de Regime Aduaneiro Especial de Admissdo Temporaria.
Além deste Colendo Conselho ja ter expresso seu entendimento nesse sentido em seus
acorddos.,

Vé-se, portanto, que a cobranga da multa prevista no artigo 526, II
do RA estd sendo exigida em flagrante ofensa aos principios da legalidade e tipicidade
que devem nortear os atos administrativos, conforme amplamente demonstrado acima.

Posteriormente a interposi¢do do recurso voluntirio a este Terceiro
Conselho de Contribuintes, a Recorrente protocolizou junto 4 Alfindega da Receita
Federal do Aeroporto Internacional de Viracopos- Campinas/SP a 08/04/02 peti¢do na
qual solicita a reexportagdo da aeronave objeto deste processo € junta os documentos
comprobatérios da referida reexportagdo informando que, conforme cldusula
contratual do arrendamento operacional tal reexportagdo era concorde com o prazo de
vencimento do contrato(52 meses).

Aquele 6rgdo encaminhou tal expediente via memorando n°
0110831.021/02, a este Conselho, que foi recebido a 15/04/02.

O presente processo entrou na pauta de julgamento para o dia
16/04/02, tendo sido relatado por este Conselheiro, e retirado de pauta, para analise
face ao fato novo, acima juntado aos autos.
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Em data de 21/05/02 a Recorrente protocolizou junto a este
Conselho peti¢3o na qual faz prova do pedido de extingdo do feito judicial ao Juizo da
3* Vara Federal de Campinas, por perda do objeto, decorrente da reexportagdo da
aeronave, a0 mesmo tempo requer a esta Camara que julgue o mérito por inexisténcia
de concomitincia, ou, cancelar o crédito tributario por perda do objeto.

Desta feita, o processo foi devolvido a este relator para proferir seu
voto, face aos dois fatos novos acima expostos.

Mantenho o meu entendimento acima manifestado, por ocasifio da
pauta de julgamento do dia 16/04/02. Passo agora a examinar oS possiveis
desdobramentos face aos fatos novos trazidos a colagdo conforme acima relatado.

Em primeiro lugar analiso os efeitos decorrentes da reexportagio da
aeronave em regime aduaneiro especial de admissdo temporaria. Sendo vejamos:

1. o direito a reexportagio da aeronave foi reconhecido e
autorizado pela administragdo aduaneira nos termos do §4° do
art. 16 da IN SRF n°® 150/99 sem a exigéncia da penalidade
prevista no art. 521, 11, “b” do RA , que ja havia sido dispensada
por ela através da Retificagdo de Notificagdo de Langamento n°
48/2000, substituida pela multa do art. 461, I do Decreto n°
2637/98 (RIPL/98).

2. apesar de ¢ § 6° do art. 71, do Decreto-lei n°37/66 ser expresso
no sentido de que “nfo serd desembaragada para reexportagio a
mercadoria sujeita a multa, enquanto ndo for efetuado o
pagamento desta”, a Alfandega do Aeroporto Internacional de
Viracopos, autorizou a reexportagdo sem a exigéncia das multas
exigidas no caso, a do art. 461, I , do RIPI, exigivel como
consectiria do IPI, apenas na hipétese do bem permanecer no
Pais, o que, ndo ocorreu , € da multa do art. 526, 11, do RA visto
que o seu direito A reexportagdo ¢ legitimo uma vez expirado o
prazo do contrato de arrendamento operacional e, nio
nacionalizada, a mercadoria pertence 4 economia estrangeira
(Portaria MF n® 300/88).

3. areexportacdo da aeronave importada sob o regime de admissdo
temporaria extinguiu o regime , conforme prescreve o art. 307,
do RA.

4. observe-se que a exigéncia fiscal das penalidades dos art. 461, 1,
do RIPI e do art. 526, II do RA sio decorrentes da execugido do
termo de responsabilidade e, somente elas foram objeto de
apreciagdo pela autoridade julgadora de 1* instincia conforme
decisério a fls 173/178 do processo.
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5. observe-se ainda, que, visando estabelecer tratamento tributirio
e interpretagdo uniformes, da legislagio tributdria em todo o
territério nacional, sdo publicadas no Didrio Oficial as Decisdes
e Solugdes de Consulta nessa matéria.

6. assim, por ocasido da decisdo DRJ/CPS n® 2298, de 25/08/00 ja
estava em vigor a Decisdo de consulta n® 111, de 19/05/99, da
DISIT /SRRF/6* RF publicada no DOU de 01/07/99, no seguinte
teor:

“sio devidos os impostos incidentes na importagdo, proporcionais
ao tempo de permanéncia no territdrio nacional na admissdo

9 temporéria de aeronave destinada a utilizagdo econdmica, vinculada
a contratos de arrendamento operacional firmados apds 01/01/99.”

1. vé-se, pois, que, pela observdncia e aplicagio da norma
administrativa acima, para os contratos de arrendamento
operacional firmados anteriormente as 01/01/99, inexiste crédito
tributario relativo ao IPI a ser exigido e, inexistindo este inexiste
a penalidade do art. 461, I, do RIPI, consectario logico deste , e
assim a DRJ que afirma que somente estd sob o crivo de sua
competéncia julgadora a exigéncia relativa as multas do art. 461,
I, do RIPI e 526, II do RA (fls. 176) deveria em seu julgamento
acatar a Decisdo n® 111 acima mencionada, sendo elucidativo o
Acérdio 3° CC n° 301.29275 ja mencionado,

2. tanto o crédito tributdrio relativo ao IPI bem como as multas
exigidas s8o decorrentes da execugdo do Termo de
o Responsabilidade n® 588/97 (Art. 310 do RA), conforme a
Intimagdo do SASAR n® 76/00 (fl1s.89), Notificagio de
Lang¢amento n°® 48/00/ (fls. 90) e sua retificagiio (fls 100).

3. portanto, ndo vejo como dissociar a exigéncia das multas, da
exigéncia dos tributos, ambos objeto da impugnagdo e do
recurso, como afirma a r. decisdo da DRJ, fundamentada na
existéncia de ac¢do judicial relacionada ac seu direito &
prorrogacdo do regime, eis que a liminar fora deferida a fim de
determinar 4 autoridade coatora que suspenda qualquer ato
tendente a impedir a utilizagdo do bem arrendado, até ulterior
deliberagdo do Juizo.

4. a aeronave foi utilizada em face da liminar, até o término do

contrato de arrendamento apos o que, foi reexportada, resultando
na extingdo do regime.
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5. extinto o regime pela reexportagio, autorizada pela autoridade
administrativa, nio ha mais que se falar na exigéncia de tributos
ou penalidades pecuniarias.

6. finalizando, a manutengéo da exigéncia do tributo (IPI} mesmo
na hipotese, apenas para argumentar, de existir concomitincia
entre as esferas, atenta contra o principio que veda o
enriquecimento sem causa, pois a Unido estard cobrando um
tributo cujo fato gerador jamais ocorreu ou ocorrerd, tendo em
vista a reexportagdo da mercadonia.

Resta agora analisar os efeitos decorrentes do pedido de extingio do
. feito judicial ao Juizo da 3* Vara Federal em Campinas, por perda do objeto,
decorrente da reexportagdo da aeronave. Assim:

1. de acordo com o artigo 267 , inciso VIII e §4°, do CPC o Juizo
devera ouvir o réu para efeito de homologar o pedido;

2. ora, 0 réu ndo poderd se opor a desisténcia da agdo, tendo em
vista que ele proprio autorizou a extingdo do regime pela
reexportagdo sem a incidéncia de qualquer penalidade;

3. dessa feita, a desisténcia da acgéio, uma vez homologada pelo
Juizo, elimina quaisquer argumentos relacionados com eventual
concomitincia entre os procedimentos administrativo e judicial,
que, diga-se, apenas alegados pela recorrida no tocante aos
tributos , no caso, o [PI.

. Quanto 4 alegada concomitincia de processos mnas vias
administrativa e judicial, ja manifestado na preliminar deste relatdrio, julgo oportuno
transcrever ementa dos acoérdios do Primeiro Conselho de Contribuintes n® 103-20865
e 20883 que se moldam ao caso concreto sob analise :

NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA DE
PROCESSOS NA VIA ADMINISTRATIVA E JUDICIAL -
INEXISTENCIA DE RENUNCIA A ESFERA
ADMINISTRATIVA - REVALENCIA DA UNA JURISDICTIO
- No aparente conflito entre magnos principios a autoridade
administrativo-julgadora devera sopesar e optar por aquele que
tenha maior forga frente as peculiaridades do caso sub judice, a fim
de a decisdo assegurar as garantias individuais e realizar a seguranga
juridica através do respeito a coisa julgada e 4 ordem constitucional ,
aqui revelado pelo prestigio a unicidade de jurisdigio.
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Voluntério.

Na concomitincia de processos na via administrativa e judicial, o
obice para que a instincia administrativa se manifeste ndo decorre
da simples propositura e coexisténcia de processos em ambas as
esferas, ele somente exsurge quando houver absoluta semelhanga na
causa de pedir e perfeita identidade no contetido material em
discussdo.

DIVERSIDADE DE CAUSAS DE PEDIR - DIREITO A
MANIFESTACAO OBRIGATORIA DA INSTANCIA
ADMINISTRATIVA - Subverte e afronta a legalidade e a ampla
defesa a ndo apreciagdo pela instancia administrativo-julgadora de
relagdo juridico — tributdna em discussdo concomitantemente nas
vias administrativas e judicial, mas que a esséncia do seu contetido
material encerra aspectos diversos ¢ diferentes causas de pedir, cujo
exame demanda a manifestagio da Administra¢io Tributina que
detém a competéncia legal e estd melhor aparelhada para aferir a
perfectibilidade da subsungdo da realidade fética a hipGtese abstrata
da lei e o respectivo quantum devido, uma vez que a respectiva
materialidade ndo sera objeto de apreciagdo no judicidrio.

Diante de todo exposto, improcede a cobranga do crédito tributario.

Isto posto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao Recurso

E como voto.

Sala das Sessdes, em 20 de agosto de 2002
f

OSE LENCE CARLUCI- Relator
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Processo n®: 10831.003153/97-68
Recurso n°: 123.174

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira C&mara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n°® 301-30.296.

Brasilia-DF, 17 de setembro de 2002
Atenciosamente,
%

Moacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Camara

Ciente em: ag ) OD\ 2003

Lean el 1P QUEN~
VEN (O
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